v0. 08U 5] U

|
. | m ' WOJEWODZKI URZAD PRACY
| : W RZESZOWIE

LURZAD PRACY |

ul. Lisa Kuli 20, 35-025 Rzeszow, tel: (017) 852 44 62, 850 900, fax: (017) 852 44 57
e-tnail: wupla wup-rzeszow.pl  http/ww -rzeszow.

Powiatowy Urzad Pracy w Nisku
ul. Sandomierska 6 a
37-400 Nisko

Rzeszdw, dnia 13 stycznia 2012 r.

I SULPIR v v . [yt

,_‘_
WPEYNE(O

Uy

Dotyezy: Zakonczenia czynnosci kontrolnych na projekcie.

W zwigzku z przeprowadzong wdniach 6 i 9 grudnia 2011 r., kontroli Projektu
Nr EFG/2010/013 realizowanego przez Powiatowy Urzad Pracy w Tamobrzegu. na
podstawie Umowy Dotyczacej Realizacji Projektu w Ramach Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji (Nr umowy RP 077-1-09/10) zawartej 4 listopada 2010 .
w wyniku ktdrej nie stwierdzono wystapienia nieprawidtowosci czy uchybien wymagajacych
wydania zalecei pokontrolnych oraz wzwiazku z przekazaniem podpisanej Informacji
pokontrolnej KPR-EFG/2010/013-01 z dnia 16 grudnia 2011 r., uznaj¢ kontrole za
zamkniety.
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INFORMACJA POKONTROLNA NR KPR-EFG/2010/013-01

Podstawa prawna
kontroli

1. Porozumienia Nr EPG/PK/2010/3 z dnia 7 wrzeénia 2010 r., zawartego
pomigdzy  Ministrem  Rozwoju  Regionalnego  a Samorzadem
Wojewddztwa Podkarpackiego reprezentowanym przez Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie na podstawie Uchwaly

© Nr309/6313/10 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 31 sierpnia 2010 r. (z pézn. zm.),

2. art. 27 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia
6 grudnia 2006 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 z p6Zn. zm.),

3. § 8 Umowy dotyczacej realizacji projektu w ramach Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji nr Umowy RP 077-1-09/10,
wramach Umowy o dofinansowanie Projektu Nr EFG/2010/013
~wspotfinansowanego ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji.

Nazwa jednostki
- | kontrolujacej

Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie

Osoby uczestniczgce
w kontroli ze strony
jednostki
kontrolujacej

Lucjan Koziol — kierownik zespotu kontrolujacego
Janusz Olech — czlonek zespolu kontrolujgcego

Termin kontroli

619 grudnia 2011 .

Rodzaj kontroli
Tryb kontroli

(planowa, doraZna, wizyta
monitorujgea)

Kontrola planowa

Nazwa jednostki Powiatowy Urzad Pracy w Nisku
kontrolowane;j

Adres jednostki ul. Sandomierska 6 a, 37-400 Nisko
kontrolowanej

Nazwa i numer
kontrolowanego
projektu,
Dzialanie/Priorytet,
nr umowy, warto$¢

Nazwa projektu: Umowa dotyczgca realizacji Projektu Nr EFG/2010/013
w ramach Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji.

Umowa numer: RP 077-1-09/10

Wartos¢ projektu: 545.567,00 PLN

Warto$é wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli: 41.596,32 PLN
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projektu oraz
warto$¢ wydatkéw
zatwierdzonych do
dnia kontroli

Numer kontrolowanego wniosku o platnosé: Wniosek o platnos¢ za roky
2009 12010. '

9 |Zakres kontroli Zakres kontroli projektu obejmuje — zgodnie z Lista sprawdzajgcg do
kontroli na miejscu — weryfikacj¢ zgodnoSci realizacji projektu z jego
zalozeniami okreSlonymi w Umowie o dofinansowanie projektu,
a w szczegélnoSci:

— prawidtowos€ rozliczen finansowych,

— zgodno$¢ danych przekazywanjfch we wniosku o platnos¢ w czesci
dotyczacej postgpu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji
projektu dostepna w siedzibie Beneficjenta,

—. sposéb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych
o uczestnikach projektu,

— poprawno$¢ udzielania zaméwien publicznych,

— poprawno$¢ udzielania pomocy publicznej,

— spos6b realizacji dziatan promocyjno-informacyjnych,

— sposOb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.

10 |Informacje na temat | Dobor proby dokumentébw do kontroli na miejscu dokonany zostal
sposobu wyboru w oparciu o0 metode¢ niestatystyczng - dobor celowy. Podczas czynnosci
dokumentéw do kontrolnych sprawdzeniu zostata poddana reprezentatywna préba:
kontroli oraz — 100,00 % ilosci pozycji wykazanych we wniosku o platnosé za rok

{doboru prt’)b); 200912010 (25 poz.),
skontrolowanych — 100,00 % uczestnikow projektu w zakresie kwalifikowalnosci (27
dokumentéow o0s6b). .
11 |Ustalenia kontroli — opis zastanego podczas kontroli na miejscu stanu faktycznego (zwiezla

i przejrzysta ocena w odniesieniu do poszczegdélnych obszaréw tematycznych).

Umowa Nr RP 077-1-09/10 dotyczaca realizacji Projektu w ramach Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji realizowana jest:

1. prawidlowo w zakresie:

— prawidtowosci rozliczen finansowych,
— zgodnosci danych przekazywanych we wniosku o platnosé w czesci dotyczacej postgpu
finansowego z dokumentacjg dotyczacq realizacji projektu dostgpng w siedzibie Beneficjenta,

— poprawnosci udzielania zaméwien publicznych,

— sposobu pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach projektu,
— sposobu prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu, sposobu realizacji dzialan

promocyjnych.




2. 7z nieistotnymi zastrzezeniami: brak.

3. zistotnymi zastrzezeniami w zakresie: brak

12 | Stwierdzone

W wyniku czynnoéci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidiowosci /

wynikéw Kontroli)

nieprawidlowosci uchybien.
/uchybienia g

13 |Ocena wg kryteriéw |W  wyniku kontroli ~poszezegélnych obszardw  (kwalifikowalno$é
(podsumowanie uczestnikow, rozliczenia finansowe, postgp rzeczowy projektu /stopien

wykonania  rezultatéw/produktow/,  zgodno$¢  realizacji  projektu
z przepisami i zasadami wspdlnotowymi i krajowymi /w tym zaméwienia
publiczne), projekt oceniono w kategorii:

Kategoria nr 1 — system funkcjonuje/projekt jest realizowany prawidtowo,
ewentualnie potrzebne sg niewielkie usprawnienia,

14 |Data sporzgdzenia
informacji
pokontrolnej

16 grudnia 2011 r.

Zalgcznik: Lista sprawdzajgca do Kontroli na miejscu KPR-EFG/2010/013-01

Informacje pokontrolna sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, dwa dla jednostki
kontrolujgcej i jeden dla jednostki kontrolowanej.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem Informacji
pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezeni co do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej i przekazanie
ich na pi$mie do jednostki kontrolujacej wraz z 2 egzemplarzami niepodpisanej Informacji pokontrolnej
wterminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej. W przypadku
przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgloszenie uwag do Informacji pokontrolnej
jednostka kontrolujaca odmawia rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.




nalezy przekaza¢ do jednostki kontrolujacej dwie podpisane Informacje pokontrolne w ciggu 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania przedmiotowego dokumentu.
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LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA MIEJSCU PROJEKTU
Nazwa i adres jednostki | Powiatowy Urzad Pracy w Nisku,
kontrolowanej ul. Sandomierska 6 a, 37-400 Nisko
Numer i nazwa projektu sUmowa Dotyczaca Realizacji Projektu EFG/2010/013,
w Ramach Europejskiego Funduszu Dostosowania do
_ | Globalizacji (Nr RP 077-1-09/10)”
Termin kontroli 619 grudnia 2011 r.
Uwagi: Skréty:
IP — Instytucja Po$redniczaca
UP — Uczestnik projektu

Lp. | PYTANIA

i
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L1 [ Czy projekt byl dotychczas kontrolowany przez Instytucje PoSredniczjca,
przez inne podmioty?

TAK | | NIE [ X [NIEDOTYCZY |

UWAGI:

1.2 | Czy dokumentacja dotyczaca projektu jest przechowywana w sposob zapewniajacy
dostepnosé, poufnosé i bezpieczenstwo oraz wla§ciwa Sciezke audytu?

TAK | X [ NIE [ | NIEDOTYCZY |

UWAGI: Dokumentacja zwigzana z realizowanym projektem przechowywana jest w siedzibie Beneficjenta,
w zamykanych szafach, w spos6b zabezpieczajacy ja przed dostgpem oséb trzecich. Dokumentem regulujacym sposéb
archiwizacji i okres przechowywania u Beneficjenta jest Rzeczowy Wykaz Akt Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku
( obowiqzujqcy od 1997 r., do 2011 r.) wprowadzony Zarzadzeniem nr 1 Starosty Nizanskiego z dnia 17.01.2000r.,
w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu w Powiatowym Urzedzie Pracy w Nisku.

5 S
jak réwniez

1.3 | Czy beneficjent poddal si¢ kontroli i zapewnil pelny dost¢p do dokumentacji dotyczgcej
projektu?
TAK | X |NE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI:

1.4 | Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji
projektu? _
TAK [ x |[NE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI: Zesp6t kontrolujacy na podstawie przediozonej przez Powiatowy Urzad Pracy w Nisku dokumentacji
stwierdzil, iz Beneficjent zrealizowal wszystkie dotychczas zaplanowane zadania merytoryczne okreslone w Planie
wdrazanja oraz planie finansowym dotyczacym wniosku Nr EFG/2010/013 projektu tj.:

Pomoc w poszukiwaniu pracy.

Poradnictwo zawodowe.

Szkolenia i przekwalifikowania oraz stypendia.

Staze zawodowe.

Pomoc w zakresie samozatrudnienia.

Doposazenie wyposaZenie stanowiska pracy.

Sd LN




1.5 [ Czy beneficjent realizuje zadania zgodnie z harmonogramem realizacji projektu
i postepem rzeczowym wykazanym we wniosku o platno$é? '

TAK 1 [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI: Brak

1.6 | Czy dzialania z zakresu réwnoSci szans plei realizowane s3 w projekcie zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie i postepem rzeczowym wykazanym we wniosku o platno$§é?

TAK 1 | NIE | [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI: Brak

17 | Czy wskazniki zalozone we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w pkt. 3.4
zostaly osiggniete (dotyczy kontroli na zakoficzenie realizacji projektu)?

TAK | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

1.8 | Czy projekt zostal ‘zrealiz_owany zgodnie z kryteriami dostgpu oraz kryteriami
strategicznymi okreSlonymi we wniosku o dofinansowanie (dotyczy kontroli na
zakonczenie realizacji projektu)?

TAK | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

Po sprawdzeniu dokumentacji dotyczacej realizacji merytorycznej Projektu Zespodt kontrolujacy
stwierdza, iz nie wnosi zastrzezef do kontrolowanych dokumentow.
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OPIS PROBY: Projekt nie przewidywal finansowania personelu na potrzeby jego re

2.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacj¢ uzasadniajgca wybor osob wchodzacych w sklad
personelu projektu?

TAK | NIE | [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI

22 | Czy zakres zadan os6b zatrudnionych w wigcej niz jednym projekcie umozliwia ich
prawidlowe i efektywne wykonywanie?

TAK | | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

2.3 | Czy beneficjent zatrudnia osoby zatrudnione w instytucji uczestniczgcej w realizacji PO
KL, a jesli tak, czy wystepuje konflikt intereséw i/lub podwéjne finansowanie?

TAK ] | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI:

24 | Czy beneficjent posiada dokumentacj¢ potwierdzajgca prawidlowos¢ zatrudnienia

personelu projektu na umowe o prace? _
TAK | NIE ] [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI

2.4.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajacg prawidlowos¢ ustalenia proporcji
zaangazowania personelu projektu zatrudnionego na umowg o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy?

TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGT:

25 [ Czy beneficjent zatrudnia w projekcie na umowe cywilno-prawng pracownikow
zatrudnionych przez niego na podstawie stosunku pracy?

TAK [ [ NIE | [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI:




2.6 | Czy beneficjent angazuje do projektu osoby stanowigce personel projektu na podstawie
wiecej niz jednej umowy cywilnoprawnej?

TAK [ NIE | | NIE DOTYCZY | : X

UWAGI

2.7 | Czy wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu sa zgodne z przepisami krajowymi
1 Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X

UWAGI:

3. KWALIFIKOWALNOSC UCZESTNIKOW PROJEKTU

OPIS PROBY: Zespot kontrolujacy stwierdzit, iz do dnia kontroli Beneficjent projektu objat dziataniami 27 oséb. Do
kontroli wybrano dokumentacj¢ dotyczaca wsparcia w ramach zadati: szkolenia, staze, refundacja kosztéw doposazenia
pracy dia skierowanego bezrobotnego, poradnictwo zawodowe,

Zespot kontrolujacy sprawdzit dokumentacja merytoryczna (karty rejestracyjne) oséb zwolnionych z Huty Stalowa Wola
i zarejestrowanych w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Nisku. PUP Nisko zgodnie z zawarta w dniu 4 listopada 2010 r.,
Umowa nr (RP 077-1-9/10) — EFG/2010/013, pomigdzy Wojewddztwem Podkarpackim — Wojewddzkim Urzedem Pracy
w Rzeszowie — reprezentowanym przez Jacek Postuszny — Dyrektor Wojewédzkiego Urzedu Pracy, a Samorzadem
Powiatu Nizanskiego — Powiatowym Urzedem Pracy w Nisku — reprezentowanym przez Piotr Rutyna, (§ 4 ust.2)
prowadzit wyodregbniong ewidencj¢ 0s6b uczestniczacych w projekcie. Po sprawdzeniu dokumentacji merytorycznej oséb
uczestniczacych w projekcie (data rejestracji w PUP) zesp6t kontrolujacy stwierdzil iz wszystkie osoby sa kwalifikowane
do projektu w Ramach Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizagji.

Sgkolenia — w ramach szkolen skierowano 10 oséb bezrobotnych: — ABC Przedsigbiorczosci.
Szkolenie realizowane bylo przez Stowarzyszenie Nizafskie Centrum Rozwoju Raclawice, w okresie od 23.11.2009 r., do
27.11.2009 r. P.* od dhia 23.08.2010 r., podicta zatrudnienic, IR - Szkolenie okresowe
| z zakresu prawa jazdy kat. D.D1, D+E, D+EI. Szkolenie realizowane przez byto przez Centrum Doradztwa i Szkolen
Zawodowych A.M. Igielski w Szczecinie, w_okresie 24.082009 r., do 28.08.2009 r. P. [N od dnia
12.05.2010r., podjal zatrudnienie, — Szkolenie kat. C+E. Szkolenie realizowane przez Ofrodek
Szkolenia Kierowcéw ,ELKA” Stalowa Wola, w okresie od 01.09.2009 r., do 30.09.2009 r., P, od
dnia 21.07.2010 r., podjal zatrudnienie. — ABC Przedsighiorczosci. Szkolenie realizowane bylo przez
Stowarzyszenie Nizanskie Centrum Rozwoju.Raclawice, w okresie od 04.10.2010 1., do 12.10.2010 1. P. od
dnia 17.11.2010 r., podjat zatrudnienie. ABC Przedsigbiorczosci. Szkolenie realizowane bylo przez
PROFESSIONAL BUSINESS ADVICE szkolenia zawodowe i ustawiczne Alina Piorun, Stalowa Wola, w okresie od
01.07.2010 r., do 14.07.2010 r., P, podjeta zatrudnienie od 20.07.2010 r. —— Operator
koparko — tadowarki kl. III. Szkolenie realizowane bylo przez Osrodek Szkolenia Zawodowego J. Czerwinski - Rzeszéw,

w okresie od 23.05.2011 r., do 01.07.2011 r. P. SN nie podjat zatrudnienia. (NS - Operator
koparko - fadowarki. Szkolenie realizowane bylo przez Osrodek Szkolenia Zawodowego j. Czerwinski - Rzeszdw,
w okresie od 23.05. 2011 r., do 01.07.2011 r. P.bﬂj dnia 17.08.2011 r., podjal zatrudnienic. SN
~ Operator Koparko - ladowarki . Szkolenie realizowane bylo przez O$rodek Szkolenia Zawodowego
J. Czerwinski - Rzeszow, w okresie od 23.05.2011 r., do 01.07.2011 r. P. Fpodj:ﬂ zatrudnienie od dnia
28.07.2011 r. _ — Operator koparko - ladowarki i koparki. olenic realizowane byto przez O$rodek
Szkolenia Zawodowego J. Czerwinski - Rzeszéw, w okresie od 20.06.2011 r., do 30.07.2011 r. P. — do
dnia kontroli nie podjat zatrudnienia. — Operator wozkéw jezdniowych z obstugq Kasy fiskalnej.
Szkolenie realizowane bylo przez Osrodek Szkolenia Kierowcéw ,,ELKA” Stalowa Wola, w okresie od 08.08.2011 r., do
29.08.2011r. P. ﬁpodjda zatrudnienie od dnia 07.12.2011 r., podjgfa zatrudnienie.
State — w ramach stazy skierowano 2 osoby bezrobotne: “»— skierowana na podstawie
Umowy CAZ-PR.5821/102/AS/11 z dnia 27.05.2011 r., do odbycia stazu. Okres odbywania stazu ustalono od
01.06.2011r. r., do 30.11.2011 r. Z dniem 04.10.2010r., P. podjegta zatrudnienie,
010709/00002 — skierowany na podstawie Umowy CAZ-PR.5821/111/A8/11 z dnia 08.06.2011 r., do odbycia stazu.
Okres odbywania stazu ustalono od 09.06.2011 r., do 30.11.2011 r.

Poradnictwo zawodowe 21 oséb — Powiatowy Urzad Pracy w Nisku z osobami uczestniczacymi w projekcie
przeprowadzil ustugi doradcze, co dokumentowat Kartami usiug doradczych. Osoby ktérym udzielono wsparcia:




efundacja kosztow doposaienia stanowiska pracy dla skierowaiego bezrobotnego 5 0sob. w Nisku na podstawie
zawartej umowy CAZ-PR.5541/28/MK/2011 z dnia 08.11.2011 r, pomiedzy Samorzadem Powiatu Nizanskiego —
Powiatowym Urzedem Pracy w Nisku — reprezentowanym przez Piotr Rutyna, a P. prowadzacym

dzialalno$é gospodarcza ,Piekarnia Marian Rostek” ul. Olszyna 2 B; 37-400 Nisko, skierowat dwie osoby bezrobotne
z Funduszu FEG: * # Osoby zatrudnione zostaly w oparciu
o umowe o prace na czas okreslony. Firma zlozyla Oswiadczenie o otrzymanej pomocy publicznej oraz pomocy de

minimis. PUP w Nisku wydal Za§wiadczenie o otrzymanej przez Firmg pomocy de minimis.

Umowa CAZ-PR.5541/29/MK/2011 z dnia 15.11.2011r., zawarta pomigdzy Samorzadem Powiatu Nizanskiego —
Powiatowym Urzedem Pracy w Nisku — reprezentowanym przez Piotr Rutyna, a P. prowadzacy
Dziatalno§é gospodarcza , Firma Meblowa PROJECT Damian Madej ul. Rzemie$lnicza 12; 37-400 Nisko. Na podstawie
zawarte] umowy PUP w Nisku skierowal 2 osoby bezrobotne:
| Osoby zatrudnione zostaly w oparciu 0 umowg o pracg na czas okreslony. Firma zlozyla Os$wiadczenie
o ofrzymane] pomocy publicznej oraz pomocy de minimis. PUP w Nisku wydat Zaswiadczenie o otrzymanej przez Firme
pomocy de minimis.

Umowa CAZ-PR.5541/30/MK/2011 z dnia 29.11.2011 r., zawarta pomigdzy Samorzadem Powiatu Nizanskiego —
Powiatowym Urzgdem Pracy w Nisku — reprezentowanym przez Piotr Rutyna, a P. —prowadzqcym
dziatalno$¢ gospodarcza ,,SIMBAD Krzysztof Wiéniewski” ul. Sandomierska 1/11; 37-400 Nisko. Zatrudnienie osoby
bezrobotnej ustalono w okresie do dnia 29.12,2011 r. Firma zlozyla O$wiadczenie o otrzymanej pomocy publicznej oraz
o pomocy de minimis. PUP w Nisku wydat Zaswiadczenie o otrzymanej przez Firmg pomocy de minimis.

Jednorazowe Srodki dia_osdb_bezrobotnych na podjecie dzialalnosci gospodarczej 3 osoby. Powiatowy Urzad Pracy

w Nisku na wniosek 0s6b bezrobotnych zwolnionych z Huta Stalowa Wola przyznat $rodki finansowe na podjgcie

Powiatowy Urzad Pracy w Stalowe Woli prowadzi karty rejestracyjne oséb bezrobotnych, w ktérych znajduja sig m. in.
dane na podstawie ktérych uznano te osoby jako kwalifikowane do projektu (data zwolnienia z HSW, oraz rejestracji
w PUP). Wszystkie osoby kwalifikowaly si¢ do proponowanych rodzajéw wsparcia wramach projektu, podpisaty
Deklaracje uczestnictwa w projekcie, oraz Oswiadczenie uczestnika projekin o wyraieniu zgody na prretwarzanie
| danych osobowych. '

3.1 | Czy beneficjent posiada dokumenty poSwiadczajace kwalifikowalnosé uczestnikow
projektu? ’

TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI: Beneficjent prowadzi karty rejestracyjne oséb bezrobotnych, oraz wyodrgbniong ewidencj¢ oséb zwolnionych
z Huta Stalowa Wola i zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy Nisko.

3.2 | Czy beneficjent posiada deklaracje uczestnictwa w projekcie wszystkich uczestnikéw
projektu?

TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI:

3.3 | Czy liczba 0s6b uczestniczgcych w projekcie a dotyczgca poszczegélnych rodzajow wsparé
jest zgodna z zaloZeniami projektu zawartymi we wniosku o dofinansowanie?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X

UWAGI:

Po sprawdzeniu wybranej do kontroli proby dokumentéw merytorycznych Zesp6l
kontrolujacy stwierdza, iz wszystkie osoby sa kwalifikowane do Projektu, w zwigzku
Z powyZszym nie wnosi si¢ zastrzezen do skontrolowanej dokumentacii.
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~OPIS P (53!’.‘.S.pra1.~.d'zone zostalo 100 %
12010 1, (). 25 poz.). Zweryfikowane dokumenty z pmedmlotuwego wniosku to:
Dzlalanie 3 Szkolenia

whiosku op atno rok 2009

omn wykazan.éli' zal. ur 1

Poz. 1 Lista wyplat $wiadczen 0/09/299 z dnia 03.09.2009 r. Kwota dokumentu 659,00 PLN. Kwota
kwalifikowalna dot. stypendium szkoleniowego dia P. SNt 139,51 PLN. Data zaplaty 04.09.2009 r.
WB 74/2009-(BGZ),

Poz. 2 FA/330/2009 z dnia 31.08.2009 r. wystawiona przez Centrum Badan Lekarskich i Psychologicznych.
Centrum Doradztwa i Szkolefi Zawodowych 70-372 Szczecin ul. Bohater6w Warszawy 18/1. Dot. zaplaty za
Szkolenie Okresowe z zakresu Prawa Jazdy w kategoriach D,D1, DE, DEL. Uczestnik szkolenia P. #
* Kwota dokumentu 550,00 PLN. Kwota wydatkéw kwalifikowalnych 550 PLN. Data zapla
24.09.2009 r. WB 140 (NBP),

Poz. 3 PIT 4 z dnia 28.09.2009 r. Kwota dokumentu 32.292,00 PLN. Kwota wydatkéw kwalifikowalnych
dotyczacych podatku od stypendlum szkoleniowego P. QUMD to 7.00 PLN. Data zaplaty 28.09.2009 r.
WB 142 (NBP),

Poz. 4 ZUS DRA 51.09.2009 z dnia 18.10.2009 r. Kwota dokumentu 583.808,91 PLN. Kwota wydatkéw
kwalifikowalnych dot. skladki na ubezpieczenia spoleczne od stypendium szkoleniowego P. &
42,44 PLN. Data zaplaty 28.09.2009 r. WB 142 (NBP),

Poz. 5§ ZUS DRA 51.09.2009 z dnia 18.10.2009 r. Kwota dokumentu 583.808,91 PLN. Kwota datkéw
kwalifikowalnych dot. skladki na ubezpieczenia zdrowotne od stypendium szkoleniowego P. *
14,49 PLN. Data zaplaty 28.09.2009 r. WB 142 (NBP),

Poz. 6 Faktura VAT nr 6/09/09 z dnia 17.09.2009 r. wystawiona przez Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej ,MEDRO” ul. Tysigclecia 9, 37-400 Nisko. Kwota dokumentu 200,00 PLN. Kwota
kwalifikowalna 100,00 PLN dotyczgea badan lekarskich w zwigzku ze szkoleniem P, —
P. Data zaplaty 28.09.2009 r. WB 142 (NBP),

Poz. 7 PR.3752/53/EL/09 z dnia 02.10.2009 r. Dot. zwrotu kosztéw dojazdu na szkolenie dla P.

Kwota dokumentu 151, 00 PLN. Kwota kwalifikowalna 151,00 PLN, Data zaplaty 05:.10.2009 r.
WB 146 (NBP),

Poz. 8 Lista wyplat $wiadczei 0/09/308 z dnia 01.10. 2009 r. Kwota dokumentu 207 ,00 PLN. Kwota
kwalifikowalna 207,00 PLN dot. stypendium szkoleniowego P. — Kat. C + E. Data zaplaty
05.10.2009 r. WB 87/2009 (BGZ),

Poz. 9 Faktura YAT nr 29/ELKA/2009 z dnia 01.10.2009 r. wystawiona przez Osrodek Szkolenia Kierowcoy
ELKA Al Jana Pawla II 25 37-450 Stalowa Wola. Kwota dokumentu 1.895,00 PLN. Kwota 1.895,00 PLN
kwalifikowalna tytulem udzialu w szkoleniu Kat. C/E + egzamin P. d Data zap!aty
07.10.2009 r. WB 147 (NBP), '

Poz. 10. ZUS DRA 51.10.2009 z dnia 12.11.2009 r. Kwota dokumentu 582.530,69 PLN. Kwota wydatkéw
kwalifikowalnych dot. skladki na ubezpieczenia spoleczne od stypendium szkoleniowego P

54,57 PLN. Data zaplaty 29.10.2009 r. WB 159 (NBP),

Poz. 11, Faktura VAT nr 19/2009 z dnia 30.11.2009 r. wystawiona przez Stowarzyszenie Nizafskie Centrum
Rozwoju Raclawice ul. Rudnicka 15, 37-400 Nisko. Kwota dokumentu 5.060,00 PLN. Kwota kwalifikowalna
460,00 PLN dot. udzialu w szkoleniu z zakresu ,,ABC Przedsigbiorczosei” P. _ Data zaplaty
01.12.2009 r. WB 176 (NBP),

Poz. 12. Lista wyplat §wiadczef 0/09/392 z dnia 01.12,2009 r. Kwota dokumentu 629,20 PLN. Kwota
kwalifikowalna 127,95 PLN dot. stypendium szkoleniowego dla P. _ tytulem udzialu
w szkoleniu ,,ABC Przedsi¢biorczos$ci”. Data zaplaty 07.12.2009 r. WB 117 (BGZ),

Poz. 13. PIT 4 z dnia 23.12.2009 r. Kwota dokumentu 18.649,00 PLN. Kwota wydatkéw kwallﬁkowalnych
6,00 PLN dot. podatku od stypendium szkoleniowego P. . Data zaplaty 23.12.2009 r.
WB 188 (NBP), '

Poz. 14. Deklaracja ZUS DRA 51.12.2009 z dnia 11.01.2010 r. Kwota dokumentu 572.160,32 PLN. Kwota
kwalifikowalna 13,25 PLN dot. skladki na ubezpieczenie zdrowotne od stypendium szkoleniowego
P. — Data zaplaty 23.12.2009 r. WB 188 (NBP),

Poz. 15 ZUS DRA 51.12.2009 z dnia 11.01.2010 r. Kwota dokumentu 572.160,32 PLN. Kwota kwalifikowalna
38,80 PLN dot. skladki na ubezpieczenie spoleczne od stypendium szkoleniowego P. — Data
zaplaty 23.12.2009 r. WB 188 (NBP),

Poz. 16. Faktura VAT nr FV 1/07/2010 z dnia 16.07.2010 r. wystawiona przez Professional Business Advice
szkolenia zawodowe i ustawiczne Alina Piorun Al Jana Pawla IT 22/102 37-450 Stalowa Wola. Kwota
dokumentu 6.589,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 599,00 PLN dot. udzialu w szkoleniu z zakresu ,,ABC
Przedsi¢biorczosci” P. G Data zaplaty 20.07.2010 r. WB 96 (NBP),
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e Poz 17. Lista wyplat §wiadczehd 0/10/134 z dnia 06.08.2010 r. Kwota dokumentu 547,65 PLN. Kwaotz

kwalifikowalna 314,23 PLN dot. udzialu w szkoleniu z zakresu ,ABC Przedsn;blorczoécl” P.

Data zaplaty 09.08.2010 r. WB 108 (BGZ),

o Poz 18. PIT 4 z dnia 27.08.2010 r. Kwota dokumentu 30.148,00 PLN. Kwota kwahﬂkowalna 10,00 PLN dot.
podatku od stypendium szkoleniowego P, -)ata zaplaty 27.08.2010r. WB 122 (NBP),

o Poz 19. Deklaracja ZUS DRA 51.08.2010 z dnia 09.09.2010 r. Kwota dokumentu 554.411,04 PLN. Kwota

kwalifikowalna 32,07 PLN dot. skiadki na ubezpieczenie zdrowotne od stypendium szkoleniowego P.

Data zaplaty 27.08.2010 r. WB 122 (NBP),

s Poz 20. Deklaracja ZUS DRA 51.08.2010 z dnia 09.09.2010 r. Kwota dokumentu 554.411,04 PLN. Kwota

kwalifikowalna 93,92 PLN. dot. skladki na ubezpieczenie spoleczne od stypendium szkoleniowego P. -

Data zaplaty 27.08.2010 r. WB 122 (NBP),

Poz. 21. Faktura VAT nr FA/22/2010 z dnia 13.10.2010 r. wystawiona przez Stowarzyszenie Nizanskie

Centrum Rozwoju Raclawice ul. Rudnicka 15, 37-400 Nisko. Kwota dokumentu 3.500.00 PLN. Kwota

kwalifikowalna 500,00 PLN dot. udzialu w szkoleniu z zakresu ,,ABC Przedsigbiorczosci” P. — Data

zaplaty 18.10.2010 r. WB 152 (NBP),

o Poz. 22. Lista wyplat §wiadezen SSZR/10/013 z dnia 08.11.2010 r. Kwota dokumentu 4.661,54 PLN. Kwota

kwalifikowalna 190,00 PLN dot. udzialu w szkoleniu z zakresu ,ABC Przedsigbiorczosci” P. ~ Data
zaplaty 08.11.2010 r. WB160 (BGZ),

e Poz. 23. Deklaracja ZUS DRA 51.11.2010 z dnia 09.12.2010 r. Kwota dokumentu 553.380,71 PLN. Kwota

_ kwalifikowalna 50,09 PLN dot. skladki na ubezpieczenie spoleczne od stypendium szkoleniowego P-

Data zaplaty 26.11.2010 r. WB 177 (NBP),

Dzialanie 5: Pomoc w zakresie samozatrudnienia

e Poz 24. PR.5526/3/JB/10 z dnia 16.07.2010 r. na kwote 18.000,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 18.000,00 PLN
dotyczy przyznanych $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej przez P. _ Data zaplaty
20.07.2010 r. WB 96 (NBP),

e Poz 25. PR.5526/28/JB/10 z dnia 27.09.2010 r. na kwote 18.000,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 18.000,00 PLN
dotyczy przyznanych Srodkéw na podjgcie dzialalnosci gospodarcze] przez P. Data zaplaty
27.09.2010 r. WB 139 (NBP). :

a1 Czy beneficjent posiada oryginalne dowody ksiggowe?
TAK ] X [ NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI "

| 42 | Czy beneficjent posiada dowody zaplaty i inne dokumenty potwierdzajace fakt zakupu

zamdwionych towaréw i ustug?
TAK | X [  NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI

43 | Czy dane umieszczone w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacym wydatki objete
whioskiem o platno§é/wydruku z ewidencji ksi¢ggowej wynikaja z oryginaléw posiadanych
przez beneficjenta dowodéw zaplaty i innych dokumentéw potwierdzajacych fakt zakupu
zaméwionych towaréw i ushug?

TAK | X [ NIE ] | NIEDOTYCZY |
UWAGI _
44 | Czy wydatkl rozliczane we wnioskach o platnosé sa kwalifikowalne?
TAK | X | NIE ] | NIEDOTYCZY |
UWAGI _

4.5 | Czy beneficjent prowadzi wyodrebniong ewidencj¢ wydatkéw?
TAK | X [ NIE | [ NIEDOTYCZY |

UWAGI W roku 2010 zasady prowadzenia rachunkowo$ci w jednostce byly uregulowane Zarzadzeniem NR 9/2008
Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Nisku z dnia 14.05.2008 r. w sprawie wprowadzenia Polityki Rachunkowosci
w Powiatowym Utrzedzie Pracy w Nisku w zakresie §rodkéw pochodzacych z budzetu Europejskiego Funduszu
Spotecznego dla Poddzialania 6.1.3 Program Operacyjnego Kapitat Ludzki. Obwmzywalo od dnial lutego 2008 r.
Ewidencja wydatkéw zwiazanych z projektem prowadzona byla na kontach:
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135 — rachunk! #rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia. Stuzy do ewidencji $rodkéw na rachunku bankowym
funduszy specjalnego przeznaczenia.

201 - Rozrachunkl z odbiorcami i dostawcami,

225 ~ Rozrachunki z budzetami,

229 — Rozrachunki publiczno-prawne,

231 — Rozrachunki z tytulu wynagrodzen,

240 - Pozostate rozrachunki,

853 — fundusze pozabudzetowe. Stuzy do ewidencjonowania zwigkszen i zmniejszen funduszy pozabudzetowych.

Od roku 2011 r, zasady prowadzenia rachunkowosci w jednostce zostaly uregulowane Zarzadzeniem Nr 11/2011
Dyrektora Powlatowego Urzedu Pracy w Nisku z dnia 07 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci
dla Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku w zakresie Srodkéw pochodzacych z budzetu Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach Poddziatania 6.1.2 Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Poddziatania 6.1.3 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz Fundusz Pracy. Ewidencja wydatkéw zwiazanych z projektem prowadzona jest na
kontach: .

136 — Rachunek pafistwowych funduszy celowych,,

201 - Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,

225 - Rozrachunki z budzetami,

229 — Rozrachunki publiczno-prawne,

231 — Rozrachunki z tytulu wynagrodzei,

240 - Pozostale rozrachunki,

853 — fundusze celowe

Ewidencja ksiggowa prowadzona Jcs‘t w systemie komputerowym SYRIUSZ STD. Wprowadzone zmiany w zasadach
ewidencji ksiggowej spetniaja wymogi dot. prowadzenia wyodre¢bnionej ewidencji ksiggowej.

Wyodrebnienie ewidencji ksiggowej na potrzeby realizacji projektu w ramach Europejskiego Funduszu Dostosowania do
Globalizacji w formie analitycznej zostalo wprowadzone przez prowadzenie odrebnych kart wydatkéw stuzacych
uszczegdtowieniu i uzupetnieniu zapiséw kont syntetycznych. W przypadku wydatkéw poniesionych w roku 2009 i 2010
mozliwe bylo jedynie opisanie dokumentéw finansowych, ktdre zostaty zaliczone do projektu.

4.6 | Czy platnosci 3 co do zasady realizowane z wyodrgbnionego rachunku projektu?

TAK ,| [ NE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI Umowa nie zobowigzywala PUP w Nisku do prowadzenia wyodr¢bnionego rachunku projektu. Platnosci
dokonywane s z rachunku Bankowego: nr 47 2030 0045 1110 0000 0021 2950 prowadzonego w BGZ S. A. Oddziat
w Nisku ul. Rzeszowska 5A, 37-400 Nisko, nr 46 1010 1528 0001 0118 9230 0000 prowadzonym przez Narodowy Bank
Polski Oddzial Okregowy Rzeszow.

4.7 | Czy zapewniony jest wymagany wklad wlasny?

TAK { |  NIE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI Realizacja projektu nie wigzala si¢ z wniesieniem wktadu wiasnego.

48 | Czy wklad wlasny jest wniesiony zgodnie zharmonogramem projektu i ujety
w wyodrebnionej ewidencji ksiggowej (jesli to mozliwe)?

TAK 1 [ NE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI: Realizacja projektu nie wiazata si¢ z wniesieniem wkladu wlasnego.

4.9 | Czy w ramach projektu finansuje si¢ zwykla dzialalnos$¢ jednostki realizujacej projekt?

TAK [ X | NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI Dziatania realizowane w ramach projektu naleza do dziataf realizowanych przez powiatowe urzedy pracy,
ktorych Zrédiem finansowania jest Fundusz Pracy

4.10 | Czy w przypadku kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada
dokumentacje potwierdzajgcg wykonanie zadan i osiagnigcie produktéw/rezultatéw
uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK | | NE | | NIEDOTYCZY |X

UWAGI

4.11 | Czy przekazane $rodki na realizacj¢ projektu przyezynily si¢ do wygenerowania
przychodu?

TAK | [ NE | | NIEDOTYCZY |X

UWAGI Realizacja projektu odbywata si¢ w ramach dostepnego dla PUP limitu $rodkéw z Funduszu Pracy.
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4.12 | Czy przychdd zostal wykazany we wniosku o platno§¢?
TAK | | NIE | [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI
4.13 | Czy podatek VAT w ramach projektu jest kwalifikowany?
TAK | X [ NIE | [ NIEDOTYCZY |
“UWAGI
4.13.1 | Czy beneficjent/partner posiada dokumentacje potwierdzajaca jego zarejestrowanie
jako podatnika VAT?
TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY |X

UWAGI Powiatowy Urzad Pracy w Nisku nie jest platnikiem Podatku VAT.

4.13.2 | Czy faktury ujete we wniosku o platno$¢ zostaly zawarte w rejestrze VAT prowadzonym
przez beneficjenta w kwocie podatku naliczonego, ktéry pomniejsza podatek nalezny?

TAK 1 [ NIE | [ NIEDOTYCZY [X

UWAGI

4.14 | Czy stwierdzono podejrzenie podwdjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL
i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013/Programu  Operacyjnego
LZréwnowazony rozwoéj sektora ryboléwstwa i nadbrzeinych obszaréw rybackich 2007-
2013"?(dotyczy beneficjentéw realizujacych projekty réwnolegle w ramach PROW/PO
RYBY i PO KL)

TAK [ [ NE [ [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

4.15 | Czy kwota wydatkow zaksiggowanych na kontach wyodrgbnionej ewidencji ksiggowe]
projektu jest zgodna z kwotg wydatkéw zatwierdzonych, do dnia kontroli, przez IP?

TAK | [ NE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGIL:

| 416 | Czy wydatki w odpowiedniej czgsci kwalifikowalne w ramach projektu zostaly poprawnie
o zaksiegowane na kontach wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej projektu?

TAK l [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI .

4.17 | Czy poprawnie rozliczono wydatki, ktére mogg by¢ uznane za kwalifikowalne jedynie do
pewnych limitéw? _
TAK ] [ NE ] [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

4.18 | Czy Beneficjent posiada uchwale budzetowg? (jst)

' TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI Srodki na finansowanie projektu pochodzace z Funduszu Pracy nie podlegaja wprowadzeniu do Budzetu
Jednostki.

4.19 | Czy Beneficjent ponosil wydatki przed podjeciem uchwaly budzetowej? (jst)

TAK [ [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

ﬁgﬁ o %’;‘kc A i

OPIS PROBY: Beneficjent byl zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zaméwiei pubhcznycﬁ, jednak wartosé
zlecen w ramach projektu nie obligowala go do wyboru wykonawc6w zgodnie z trybami okre§lonymi w PZP.,

51 | Czy postepowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej?

TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI




Czy zostaly spelnione i wlasciwie udokumentowane przeslanki wyboru trybu udzielenia
zaméwlenia w przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych — przetarg

nicograniczony/ograniczony? ‘
TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAdL

53

Czy podstawa ustalenia warto$ci zaméwienia jest prawidlowa tj. zgodna z obowigzujgcym
w momencie przeprowadzania post¢gpowania rozporzadzeniem w sprawie Sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych?

UWAGI

TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

54 | Czy ustalenia wartoici zaméwienia publicznego dokonano nie wczesniej niz 3 badz 6
miesiecy przed dniem wszczgcia postgpowania dla dostaw lub uslug/robét budowlanych?
TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.5 | Czy zostala powolana Komisja Przetargowa w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowigzek
jej powolania?
TAK i [ NE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.6 | Czy wszyscy bioracy udzial w post epowaniu zlozyli o§wiadczenie na druku ZP-11?
TAK | [  NIE [ NIEDOTYCZY | X

| UWAGI

5.7 | Czy Komisja Przetargowa sklada si¢ z co najmnicj 3 0s6b?
TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI '

5.8

Czy beneficjent posiada prawidlowo wypelmiony i kompletny protokol post¢gpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zgodny z obowigzujageym w momencie
przeprowadzania postgpowania rozporzadzeniem w sprawie protokolu postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego?

TAK l [ NIE [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.9 | Czy SIWZ/zaproszenie do negocjacji (w przypadku zamdwienia z wolnej reki) zawiera
wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy pzp?

TAK i [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI '

5.10 | Czy SIWZ zostala udostgpniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom (w przypadku
przetargu nieograniczonego, czy zostala zamieszczona na stronie internetowej)?

TAK ] [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI ! .

5.11 [ Czy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw,
ktérzy pobrali SIWZ (w przypadKku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone
na stronie internetowej)?

TAK | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.12 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla kryteridw oceny ofert? ‘
TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI '




5.13 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla warunkéw udzialu w postepowaniu? .
TAK | | NIE ] | NIEDOTYCZY | X
UWAGI ]
5.14 | Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym terminie?
TAK [ |  NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.15 | Czy protokdél z postepowania zostal podpisany przez Klerowmka zamawiajgcego lub
osobe¢ do tego upowazniong?
TAK | | NE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.16 | Czy zamawiajgcy posnada dowody oceny ofert (druk ZpP-21)?
TAK - | | NE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
517 | Czy w przypadku zaméwienia o wartosci réwnej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11
ust 8 ustawy wniesiono wadium?
TAK | | NIE ] | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.13 | Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo ono wniesione w wymaganej wysokos$ci
i w formie oraz czy obejmuje okres zwigzania oferty?
TAK | [ NIE ] | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
| 519 | Czy ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w odpowiedni sposéb:
| » w miejscu ogélnie dostepnym,
» na stronie internctowej,
» w prasie o zasiegu ogélnokrajowym,
» w Biuletynie Zaméwien Publicznych,
» w Dzienniku Urzedowym WE. :
TAK | | NE ] | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.20 | Czy w przypadku zgloszenia protestow zostaly one rozpatrzone?
TAK [ | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
521 Czy protesty wraz z wezwaniem do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym sig
w wyniku wniesienia protestu zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw, ktérzy zlozyli
oferty/pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, ¢zy zostaly zamieszczone
na stronie internetowej)?
TAK | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.22 | Czy zamawiajacy powtérzyl lub dokonal nowych oprotestowanych czynnosci?
TAK | | NE | | NIEDOTYCZY | 4
UWAGI
5.23 | Czy umowa podpisana z wykonawcg zostala przygotowana zgodnie z warunkami
| okreslonymi w SIWZ oraz trescia oferty?
TAK | | NE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
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8.24

Czy umowa zostala zawarta po zakonczeniu postgpowania odwolawczego"

TAK | [ NIE__| | NIE DOTYCZY | : X
UWAGI
8,25 | Czy umowa zostala zawarta na czas okreslony w STWZ?

TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI

5.26 | Czy nastapilo inne naruszenie zapiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych niz
okreslone w ,taryfikatorze”?
TAK [ [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

527 Czy zamawiajacy zamieScil ogloszenie o zawarciu umowy w Dzienniku Urz¢dowym
UE/Biuletynie Zaméwien Publicznych (dotyczy réwniez trybéw mekonkurency]nych)"
TAK | [ NIEE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI

5.28 | Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

529 | Czy beneficjent zastosowal si¢ do wymogéw zawartych w Zasadach dotyczqcych

przeprowadzania postgpowari o udzielenie zamdwienia publicznego finansowanych ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego, jesli dotyczy?

| UWAGI

TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

5.30

Czy wydatki w ramach projektu, w przypadku, gdy beneficjent nie jest zobowigzany do
stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, sa ponoszone zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci (dotyczy zaméwiei na kwotg przekraczajaca 14 tys. euro),
w szczegblnosSci:

TAK [ [ NE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGIL:
5.30 [ Czy beneficjent wyslal zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow?
a) [ TAK | | NE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
530 | Czy beneficjent zamiescil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej oraz w swojej
b) | siedzibie?
TAK | [ NE | [ NIEDOTYCZY | ¥
UWAGI
5.30 | Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny oferty oraz
©) | termin skladania ofert?
TAK ] [ NIEE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
530 | Czy beneficjent posiada kompletny protokél potwierdzajacy prawidlowos¢ wyboru
d) | wykonawcy zgodnie z zasada konkurencyjnosci? '
TAK l [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI
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531 | Czy w przypadku realizacji zaméwien na kwot¢ do 14 tys. euro, beneficjent przy
dokonaniu zakupu uslugi lub towaru o warto§ci powyiej 20 tys. PLN wlasciwie

udokumentowal rozeznanie rynku?
TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

3"% kel M by .f"'?a.:i A LR
OPIS PROBY: Realizacja projektu nie wigzala si¢ z udzielaniem pomocy publicznej. Mialo miejsce jedynie udzielenie
pomocy de minimis w przypadku przyznania $rodkéw na podjgcie dziatalnoéci gospodarczej oraz refundacji kosztow

doposazenia stanowiska pracy.

A. POMOC PUBLICZNA NA SUBSYDIOWAi\JE ZATRUDNIENIE

6.1 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia powstaly nowe miejsca pracy, ktore
stanowig wzrost netto liczby pracownikéw w odniesieniu do Sredniego zatrudnienia
z ostatnich 12 miesigcy w-przeliczeniu na osobg zatrudniong w pelnym wymiarze czasu?

TAK | [ NE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.2 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia beneficjent (beneficjent pomocy)
zalozyl wklad wlasny w wysoko$ci co najmniej 50% wydatkéw objetych pomocg publiczng
w przypadku pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji
i w bardzo niekorzystnej sytuacji i 25% w przypadku pracownikéw niepelnosprawnych ?

TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.3 | Czy pomoc zostala wykorzystana na dofinansowanie kosztéw pracy pracownikéw
w kwocie odpowiadajacej placom brutto pracownikéw wyplaconym w okresie
subsydiowanego zatrudnienia, powigkszonym o oplacane przez pracownikéw skladki na
ubezpieczenie spoleczne?

TAK l | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.4 | Jezeli beneficjent (beneficjent pomocy) otrzymal pomoc publiczng na subsydiowanie
zatrudnienia z innych Zrédel, czy calkowita intensywnos§¢ pomocy przekracza dozwolony
poziom intensywnos$ci?

TAK | [ NIE ] | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.5 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) realizuje inne projekty o podobnym zakresie
w ramach PO KL?

TAK | [ NIE_ ] | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.6 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia
-nalezy do sektora wylgczonego ze wsparcia na zatrudnienie?

TAK [ | NIE ] | NIEDOTYCZY | X

UWAGI
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POMOC PUBLICZNA NA SZKOLENIA

Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na szkolenia spelnia definicj¢ mikro,
malego lub Sredniego przedsigbiorstwa (kryteria okre§lone w Zalgczniku I rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?
TAK | [ NIE [ NIEDOTYCZY | X
"UWAGI
6.8 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia specjalistyczne pomoc publiczna
przekroczyla dozwolone pulapy intensywno$ci? _
TAK 1 [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI
6.9 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia ogélne pomac publiczna przekroczyla
dozwolone pulapy intensywnosci?
TAK | [ NIE | [ NIE DOTYCZY | X
UWAGI
6.10 [ Czy w ramach projektu pomoc na szkolenia zostala udzielona na kategorie wydatkéw
objete pomoca de minimis (m.in. na adaptacje¢ budynkéw, pomieszczen oraz miejsc pracy,
zakup sprzetéw i systeméw informatycznych, itp.)?
TAK | [ NE | | NIEDOTYCZY | ¥
UWAGI
6.11 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujgcego pomoc na
szkolenia nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na szkolenia?
TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
6.12 [ Czy beneficjent realizuje inne projekty o podobnym zakresie w ramach PO KL?
TAK l [ NE | [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI

c. POMOC PUBLICZNA NA USLUGI DORADCZE

6.13 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na ustugi doradcze spelnia definicj¢
mikro, malego lub $redniego przedsi¢gbiorstwa (kryteria okre§lone w Zalgczniku I
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 oraz kryterium zalezno$ci)?

TAK | |  NE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.14 | Czy pomoc publiczna na uslugi doradcze przekroczyla dozwolony pulap intensywnosci,
tj. 50% kosztéw kwalifikowalnych zakupu ustugi?

TAK | [ NE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.15 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujgcego pomoc na zakup
ustug doradczych nalezy do sektora wylgczonego ze wsparcia na doradztwo?

TAK | [ NE | | NIE DOTYCZY | x

UWAGI

6.16 | Czy beneficjent realizuje inne projekty o podobnym zakresie w ramach PO KL?

TAK l [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI
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-

UWAGI

[D. POMOC DE MINIMS | ]

6.17 | Czy pomoc de minimis udzielona beneficjentowi (beneficjentowi pomocy) zostala

| wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem?
TAK I1X [ NE | [ NIEDOTYCZY |

6.18 | Czy osoba, ktéra uzyskala §rodki finansowe na rozw6j przedsigbiorczosci prowadzi
dzialalno$¢ wykluczong ze wsparcia w ramach pomocy de minimis?

TAK [ [ NE_ [X ~ | NIEDOTYCZY |
UWAGI
6.19 | Czy beneficjent otrzymal pomoc na rozwdj przedsigbiorczosci z innych zrédel?
TAK | . | NE |X | NIEDOTYCZY |
UWAGI
6.20 | Czy beneficjent posiada za§w:adczen1e stwierdzajgce, Ze udzielona pomoc jest pomocg de
minimis? _
TAK [ X [ - NIE | | NIEDOTYCZY |
UWAGI

6.21 | Czy beneficjent posiada o§wiadczenie beneficjenta pomocy o nieotrzymaniu w przeciggu
trzech ostatnich lat kalendarzowych pomocy de minimis, ktérej ogélna kwota przekracza

200 tys. EUR?
TAK | X |  NE | | NIEDOTYCZY |
UWAGI S

Uczestnikdw.

A. Czy beneficjent przetwarza powierzone mu dane osobowe uczestnikéw projektu zgodnié
z ustawa o ochronie danych osobowych oraz umowg o dofinansowanie projektu, tzn.:

7.1 | Czy beneficjent zbiera i przechowuje w swojej siedzibie o$wiadczenia uczestnikéw

projektu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych?

TAK | X [ NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI Brak

imienne upowaznienia do ich przetwarzania?
TAK [ X [ NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI: Beneficjent posiada Rejestr oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobo
Funduszu Dostosowania do Globalizacji, w ktérym znajdujg si¢ nastgpujace osoby:

ch w ramach Europejskiego

Czy beneficjent prowadzi ewidencj¢ oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, ktéra zawiera imiona i nazwiska oséb upowaznionych oraz daty nadania
i ustania ich uprawnien oraz zakres upowaznien do przetwarzania danych osobowych?
TAK [ X | NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI :

74 |.Czy beneficjent powierzyl przetwarzanle danych osobowych podmiotom wykonujgcym
zadania zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczegélnoici realizujagcym badania
ewaluacyjne, lub podmiotom realizujacym zadania zwigzane =z momtormglem

‘i sprawozdawczoS$cig prowadzone w ramach projektu? ;
TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY | X
UWAGI: ' ; :
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7.5 | Jedli tak, to czy powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujgcym
zadania zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczegélnosci podmiotom realizujgcym
badania ewaluacyjne, lub podmiotom realizujagcym zadania zwiazane z monitoringiem
i sprawozdawczo$cig prowadzone w ramach projektu nastapilo na podstawie odrgbnych
umoéw o powierzenie przetwarzania danych osobowych?

TAK [ [ NIE | [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI

76 | Czy beneficjent posiada Polityke Bezpieczenstwa oraz Instrukcj¢ Zarzadzania Systemem
Informatycznym spelniajace wymogi okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych ?

TAK | X [ NIE L. [ NIEDOTYCZY |

UWAGI: Beneficjent posiada Polityke Bezpieczenstwa Informacji Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku, oraz Instrukcje¢
zarzadzania systemem informatycznym, sthuzacym do przetwarzania danych osobowych, wprowadzone Zarzadzeniem Nr
12/2011 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku z dnia 11.04.2011 r., w sprawie wprowadzenia , Polityki
bezpieczefistwa, instrukeji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych oraz

instrukcji uzytkownika korzystania z systemu informatycznego w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Nisku”.

7.7 | Czy wraz z wnioskiem o platnos¢ beneficjent przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane
uczestnikéw projektu? :

TAK [ [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI: W zwiazku z realizacja projektu z Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji nie wystepuje
koniecznodé przekazywania danych Uczestnikéw projektu w formie elektronicznej.

r

78 | Czy (w wypadku beneficjentow konkursowych) w przypadku powierzenia przetwarzania
danych osobowych podmiotom wykonujacym zadania zwigzane z realizacja projektu,
w tym w szczeg6lnosci realizujacym badania ewaluacyjne, lub podmiotom realizujgcym
zadania zwigzane monitoringiem i sprawozdawczo$cig prowadzone w ramach projektu,
beneficjent uzyskal zgod¢ na powierzenie przetwarzania danych od IP/IP2?

TAK [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

7.9 | Czy dane osobowe przetwarzane przez beneficjenta, ktérych zakres i cel zbierania

okreflilta 1Z s3 wykorzystywane wylacznie w celu udzielenia wsparcia i realizacji
projektow, prowadzenia sprawozdawczo$ci, monitoringu i ewaluacji Programu

Operacyjnego Kapital Ludzki?

TAK [ NIE 1 [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

7.10 | Czy beneficjent przechowuje dokumenty zawierajgce dane osobowe w sposéb zgodny
z okre§lonymi w Polityce Bezpieczenstwa §rodkami technicznymi organizacyjnymi
niezbednymi dla zapewnienia poufnosci i integralnosci przetwarzania danych?

TAK | X [ NIE ] [ NIEDOTYCZY |

UWAGI Dokumenty zwiazane Z realizowanym projektem przechowywane sa w siedzibie PUP Nisko zgodnie z Polityka
bezpieczenstwa ochrony zbioréw danych osobowych, w sposéb zabezpieczajacy dostep 0sdb trzecich.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej ochrony danych osobowych w ramach
realizowanego Projektu stwierdzono, z¢ przetwarzanie danych osobowych realizowane jest zgodnie
z Ustawa z dn. 29 sierpnia 1997 1., 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
zpésn. zm.). Na podstawie skontrolowanych dokumentéw dotyczacych przetwarzania danych
osobowych w ramach realizowanego Projektu Zespél kontrolujacy nie wnosi zastrzezen do

kontrolowanej dokumentacji.
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OPIS PROBY: Beneficjent na wszystkich dokumentach oraz na korespondencji wychodzacej zamieszczal logo Unii
Europejskiej, Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, oraz Wojewédzkiego Urzedu Pracy.

8.1 | Czy oznaczono miejsce realizacji projektu?
TAK | | NIE ] [ NIE DOTYCZY | X
UWAGL
8.2 | Czy oznaczono sprzet zakupiony w ramach projektu?
TAK [ | NIE | [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI: Brak
8.3 | Czy prawidlowo stosuje si¢ znaki graficzne EFG i UE?
TAK [ X [ NIE | [ NIEDOTYCZY |
UWAGI: Brak : ' ' '
8.4 | Czy beneficjent prawidlowo informuje o realizacji projektu dofinansowanego z EFG?
TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |
UWAGI: _
8.5 | Czy koszty poniesione na dzialania informacyjno — promocyjne sa adekwatne i niezbgedne
dla osiagnigcia celow projektu ? .
TAK [ X | NIE | [ NIEDOTYCZY |
UWAGI: Brak

Po sprawdzeniu materialéw merytorycznych dotyczacych realizowanego projektu, Zespot
kontrolujacy stwierdza, iz Powiatowy Urzad Pracy w Nisku w sposéb prawidlowy zamieszcza
logotypy Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji na
- dokumentach, a tym samym promuje Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji,.
w- zwiazku z czym nie wnosi si¢ zastrzezen do skontrolowanych dokumentéw.

Podpisy czionkéw Zespolu kontrolujgcego:

Data sporzadzenia: 09.12.2011 r.
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