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INFORMACJA POKONTROLNA NR KPR-POKL.06.01.03-18-013/08-02

Podstawa prawna
kontroli

Nazwa jednostki
kontrolujgcej

1. Porozumienie Nr KL/PK/2007/1 z dnia 22 czerwca 2007 r.,

pomigdzy  Ministrem
Wojewodztwa

Rozwoju  Regionalnego a
Podkarpackiego reprezentowanym przez

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie na podstawie
Zarzadu nr 35/507/07 z dnia 15 maja 2007 r., z péZn. zmianami.

|2. art. 27 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia
6 grudnia 2006 1. (1. Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.),

LFS )

. § 13 Umowy ramowej projektu svstemowego ,,Wiecej szans w

nizanskim™ nr UDA-POKL.06.01.03-18-013/08 z dnia 26 marca 2008 r.,
realizowanego w ramach Dzialania 6.1 / Poddziatania 6.1.3 Programu

Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.

\_ﬁ{)je\\'(;a:'m]?zad_ﬁ‘dt\ w Rzeszowie

Samorzadem
Dyrektora

Zawarte

Uchwaty

powiecie

Osoby uczestniczace
w kontroli ze strony
jednostki
kontrolujacej

Lucjan Koziol- kierownik zespolu kontrolujacego
Janusz Olech - czlonck zespolu kontrolujacego

Termin kontroli

23,26, 27 maja 2011 r.

' Rodzaj kontroli
Tryb kontroli

(planowa, doraina, wizyta
monitorujqca)

Kontrola planowa

Nazwa jednostki

Powiatowy Urzad Pracy w Nisku

kontrolowanej:
Adres jednostki ul. Sandomierska 6a -
kontrolowanej; 37-400 Nisko

Nazwa i numer

kontrolowanego Priorytet VI

projektu, Dzialanie 6.1

Dzialanie/Priorytet, | Poddzialanie 6.1.3

nr umowy, wartos¢ | Umowa numer UDA-POKI..06.01.03-18-013/08 \
projektu oraz Warto$¢ projektu: 17.026.58549 PLN (w tym na rok 2010 —i
warto§¢ wydatkéw | 5.389.500,00 PLN) :
zatwierdzonych do | Wartos¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli: ]

Nazwa projektu: ,Wigcej szans w powiecie nizanskim™

|
|

1




" [dnia kontroli 15.126.933,87 PLN
Numer kontrolowanecgo wniosku o platnoéé: WNP-POKL06.01.03-18-
013/08-12

9 | Zakres kontroli Zakres kontroli projek-{u obejmuje — zguaﬁie z Listy sprawdz:;i;}cq do
Kontroli na miejscu — weryfikacj¢ zgodnosci realizacji projektu z jego
zalozeniami  okreslonymi w Umowie o dofinansowanie projektu,
a w szezegolnosci:

— sposob rekrutacji uczestnikow projektu (kwalifikowalnos¢ uczestnikow
projektu),

— prawidlowos¢ rozliczen finansowych,

— zgodno$¢ danych przekazywanych we wniosku o platnos¢ w czgsei
dotyczacej postgpu rzeczowego oraz postgpu  finansowego
z dokumentacjg dotyczaca realizacji projektu dostepng w siedzibie
Beneficjenta,

ok — sposdb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych |

o uczestnikach projektu,

— poprawno$¢ udzielania zamoéwien publicznych / stosowania zasady |
konkurencyjnosci,

— poprawno$¢ udzielania pomocy publiczne;j,

' — sposob realizacji dziatan promocyjno-informacyjnych.

—~ sposdb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.

10 |Informacje na temat | Dobor proby dokumentow do Kkontroli na miejscu dokonany zostal |
sposobu wyboru w oparciu o metod¢ niestatystyczng - dobor celowy. Podczas czynnosci
dokumentéw do kontrolnych sprawdzeniu zostala poddana reprezentatywna proba zgodna
kontroli oraz z zatwierdzonym Rocznym Planem Kontroli:
doboru praoby - 5,26 % ilosci pozycji wykazanych we wniosku o platnos¢ WNP-
skontrolowanych POKL.06.01.03-18-013/08-12 (10 poz.).

~ | dokumentéw - 10,00 % uczestnikow projektu w zakresie kwalifikowalnosci,

— dokumentacja merytoryczna projektu dotyczaca poszczegélnych
dokumentow finansowych wybranych do kontroli w ramach kontroli
dokumentacji finansowej.

11 | Ustalenia Kontroli — opis zastanego podczas kontroli na miejscu stanu faktycznego (zwigzla
i przejrzysta ocena w odniesieniu do poszczegélnych obszaréw tematycznych).

1

Podczas kontroli czlonkom zespolu kontrolujacego informacji udzielali:
P. Piotr Rutyna - Dyrektor PUP w Nisku,
P. Beata Gosztyla — Koordynator projektu

Projekt pt. ..Wigcej szans w powiecie nizanskim”, nr UDA-POKL.06.01.03-18-013/08 realizowany jest:




prawidlowo w zakresie:
— sposobu rekrutacji uczestnikow projektu,

— prawidlowoéci rozliczen finansowych

— zgodnosci danych przekazywanych we wniosku o platnos¢ w czesci dotyezace) postgpu
rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczacg realizacji projektu dostgpna
w siedzibie Benelicjenta,

~ poprawnosci udzielania zaméwien publicznych / stosowania zasady konkurencyjnosci,

- sposobu pozyskiwania 1 przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach projektu,

- sposobu prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu, sposobu realizacji dzialan

promocyjnych.

2. z nieistotnymi zastrzezeniami: brak.

3. zistotnymi zastrzezeniami w zakresie: brak

112 | Stwierdzone
nieprawidlowoscei
/uchybienia

13 | Ocena wg kryteriow
(podsumowanie
wynikow kontroli)

W wyniku kontroli poszézegblnych obszardw (sciezka audytu, zarzadzanie
projektem 1 personel projektu, kwalifikowalnos¢ uczestnikow, rozliczenia
finansowe, posigp  rzeczowy projektu /stopien wykonania
rezultatow/produktow/, zgodnos¢ realizacji projektu z przepisami i zasadami
wspolnotowymi 1 krajowymi /w tym zamowienia publiczne/, dzialania
informacyjno-promocyjne), projekt oceniono w kategorii:

| Kategoria nr 1 - system funkcjonuje/projekt jest realizowany prawidlowo,
ewentualnie potrzebne sa niewielkie usprawnienia,

14 | Data sporzadzenia
informacji
pokontrolnej

15 czerwea 2011 r.

Zalacznik: Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu

Informacje¢ pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowanej.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia. przed podpisaniem Informacji
pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej i przekazanie
ich na pi$mie do jednostki kontrolujacej wraz z 1 egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolne)
w terminic 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej. W przypadku
przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgloszenie uwag do Informacji pokontrolne)
jednostka kontrolujaca odmawia rozpatrzenia zgltoszonych zastrzezen.

W przypadku braku uwag do Informacji pokontrolnej ze strony kierownika jednostki kontrolowanej
nalezy przekaza¢ do jednostki kontrolujgcej podpisang Informacj¢ pokontrolng w ciqgu 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania od niej przedmiotowego dokumentu.
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(Podpis kierownika jednostki kontrolowanej)




Zalycznik (1) do Informacji pokontrolnej nr KPR-POKL.06.01.03-18-013/08-02
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PK.523.6.45.2011 Rzeszow, dnia 27.05.2011 r.

LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA MIEJSCU PROJEKTU:

Nazwa i adres jednostki | Powiatowy Urzad Pracy w Nisku ul. Sandomierska 6a
kontrolowanej _
Numer i nazwa projektu » Wigcej szans w powiecie nizanskim™
Termin kontroli 23,26,27 maja 2011r.
Uwagi: Skroty:
L IP — Instytucja Posredniczaca
UP - Uczestnik projektu
Lp. | PYTANIA

1. DOKUMENTACJA DOTYCZACA REALIZACJI PROJEKTU

Czy projekt byl dotychczas kontrolowany przez Instytucj¢ Posredniczgcg, jak rowniez przez
inne podmioty?

TAK [ X I NIE | | NIE DOTYCZY

i
|

UWAGI: Projekt byl kontrolowany przez IP w ramach kontroli doraznej nr KPR-POKL.06.01.03-18-012/08-01. J

1.2

e e ey

Czy dokumentacja dotyczgca projektu jest przechowywana w sposéb zapewniajacy
dostepnosé, poufnosé i bezpieczenstwo oraz wlasciwg $ciezke audytu?
TAK [ X | NIE | [ NIEDOTYCZY |

UWAGI: Dokumentacja zwigzana z realizowanym projekiem przechowywana jest w siedzibie Beneficjenta, w zamykanych
szafach, w sposob zabezpieczajacy ja przed dostgpem oséb trzecich. Dokumentem regulujacym sposob archiwizacji i okres
przechowywania u Beneficjenta jest Rzeczowy Wykaz Akt Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku ( obowiqzujqcy od 1997 r., do
20iIr) wprowadzony Zarzadzeniem mr 1 Starosty Nizanskiego z dnia 17.01.2000 r., w sprawie wprowadzenia instrukcji
kancelaryjnej dla organdw powiatu w Powiatowym Urze¢dzie Pracy w Nisku.

1.3 | Czy beneficjent poddal si¢ kontroli i zapewnil pelny dostep do dokumentacji dotyczgcej
projektu?
TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI: B

1.4 | Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu?
TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI: Zespé! kontrolujacy na podstawie dokumentacji stwierdzil, iz Beneficjent zrealizowal wszystkie dotychczas
zaplanowane zadania merytoryczne okreslone w harmonogramie i budzecie projektu w pelnvm zakresie (zgodnie
z opracowanymi ramowymi planami dzialan) tj.:

N B L —

Promocja projektu,

Staze,

Jednorazowe $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
Szkolenia,

Prace interwencyjne,

Ewaluacja projektu.




1.5

Czy beneficjent realizuje zadania zgodnie z harmonogramem realizacji projektu ipos‘vt:g-[;;:‘
rzeczowym wykazanym we wniosku o platnos¢?

TAK [ X | NIE b ~[NIEDOTYCZY ] B
UWAGI: Brak )
1.6 | Czy dzialania z zakresu rownosci szans plci realizowane s3 w projekcie zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie i postgpem rzeczcowym wykazanym we wniosku o platnoéé?
TAK I X NIE [ [ NIE DOTYCZY | -
UWAGI: Brak
1.7

Czy wskazniki zalozone we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w pkt. 3.4 zostaly
osiggnigte (dotyczy kontroli na zakonczenie realizacji projektu)?

TAK | | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

| UWAGI Umowa ramowa jest realizowana do 31 grudnia 2013 r.

1.8 | Czy projekt zostal zrealizowany zgodnie z kryteriami dostgpu oraz kryteriami strategicznymi |
okreslonymi we wniosku o dofinansowanie (dotyczy kontroli na zakonczenie realizacji
projektu)?

TAK | | NIE 1 | NIEDOTYCZY | X

‘UWAGI

Po sprawdzeniu dokumentacji dotyczacej realizacji merytoryczne] Projektu Zespdl kontrolujacy
stwierdza, ze Projekt do dnia Kontroli realizowany jest zgodnie z harmonogramem realizacji, oraz
postgpem rzeczowym wykazanym we Wniosku o plamosé, w zwigzku z powyzszym Zesp6t kontrolujacy
nie wnosi zastrzezen do skontrolowanej proby dokumentow merytorycznych.

2. KWALIFIKOWALNOSC PERSONELU PROJEKTU |
OPIS PROBY: W projekcie nie przewidziano zatrudniania personelu w ramach uméw cywilno-prawnych czy umowy o pracg. |
2.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacj¢ uzasadniajgcg wyboér osob wehodzgeych w sklad
personelu projektu?
TAK | | NIE { | NIE DOTYCZY | ¥

UWAGI

2.2 | Czy zakres zadan os6b zatrudnionych w wigcej niz jednym projekeic umozliwia ich
prawidlowe i efektywne wykonywanie?
TAK | | NIE [ [ NIEDOTYCZY [ X

UWAGI

2.3 | Czy beneficjent zatrudnia osoby zatrudnione w instytucji uczestniczacej w realizacji PO KL,
a jesli tak, czy wystepuje konflikt intereséw i/lub podwdjne finansowanie?

1 TAK [ | NIE ! | NIEDOTYCZY | X

UWAGI:

2.4 | Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajgca prawidlowos¢ zatrudnienia personelu
projektu na umowe o pracg?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

2.4.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacj¢ potwierdzajaca prawidlowosé ustalenia proporcji
zaangazowania personelu projektu zatrudnionego na umowg¢ o prac¢ w niepelnym wymiarze
czasu pracy?
TAK | | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI:
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|25 | Czy beneficjent zatrudnia w projekcie na umowe cywilno-prawng pracownikéw
zatrudnionych przez niego na podstawie stosunku pracy? \
TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI:

2.6 | Czy beneficjent angazuje do projektu osoby stanowigce personel projektu na podstawie wiecej
niz jednej umowy cywilnoprawnej?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

2.7 | Czy wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu sa zgodne z przepisami krajowymi
i Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL?

, TAK | | NIE j | NIE DOTYCZY | X |
| UWAGI |

[~ 3. KWALIFIKOWALNOSC UCZESTNIKOW PROJEKTU

| OPIS PROBY: Zespét kontrolujacy stwierdzil, iz do dnia kontroli Beneficjent zrekrutowal 1780 osob w poszczegodinych
zadaniach. Do kontroli w drodze losowania prostego (dobér celowy) wybrano dokumentacje dotyczaca wsparcia w ramach:
stazy, jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, szkolen, i prac interwencyjnych.

Staze. W ramach stazu skierowano 185 osob. Do kontroli wybrano w losowaniu prostym (dobér celowy) dokumentacje
nastepujacych firm: Publiczna Szkola Podstawowa w Krzeszowie Gdrnym, skierowano 1 osobg bezrobotna:

ﬂ Gminna Spdidzielnia ,,Samopomoc Chlopska” w Ulanowie, skierowano 1 osobg¢ bezrobotna;
Wielobraniowa Gratyna Chwiej, ul. Kwiatkowskiego 1; Niske, skierowano 1 osobe bezrobotna: awiarenka
Artystyczna Wieslaw Kuliriski, ul. Dluga 15; Huta Krzeszowska, skierowano | osob¢ bezrobotna: Urzqd Gminy
I Miasta Ulandw, skiecrowano 1 osobe bezrobotna: wCAR-EXPERT” ini Bogusiaw Paterek, ul
Sandomierska 24; Agatéwka, skierowano | osobg bezrobotna: Hurtownia ,MAN" sp. j. Zdzistlaw Czuba,
Jozef Gesla, ul. Niezlomnych 33; Stalowa Wola, skierowano 1 osobe bezrobotng, Powiatowa Komenda Strazy
Potarne] w Nisku, skierowano 1 osobg bezrobotna: HSW — LORRESTA Sp. 7 0.0., ul. Ludwika Totwiriskiego
10; Stalowa Wola, skierowano 1 osobe bezrobotna: Areszt fledc;y w Nisku, Pl. Wolnosci 15; Nisko
skierowano | osobe bezrobotna: Studio Fryzur Anna Sgdej, ul. Blonie 10; Nisko, skierowano | osobe
bezrobotna: Specjainy OSrodek Szkolno-Wychowawczy, ul. Mickiewicza 38; Rudnik, skierowano | osobe
bezrobotna; Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,Stalbram” ul. Nowa Boczna 55; Nisko, skierowano
1 osobe bezrobotna: Zakla dukcyjno-Handlowy ,,WODEX” Sp. z 6.0., ul. Kwiatkowskiego I; Stalowa

| W ola, skierowano | osobg bezrobotna: KRAWIEC - Ustugi Krawieckie — Aleksandra Krawiec; Jeiowe

'y skierow, 1 osobg¢ bezrobotna; , WANAS — Marek Waszkiewicz, ul. Nowa 29; Nisko, skierowano | osobe
bcz.robomq:ah Firma Meblowa M.D.M PROJECT Damian Madej, ul. J. Kochanowskiego 11; Nisko,
skierowano | osobe bezrobotn :ﬂ Nitariskie Centrum Kultury ,Sokdl”, ul., KoSciuszki 9, skierowano | osobe
bezrobotng:

Przyznanie jednorazowych $rodkéw na podjecia dzialalno$ci gospodarczej, wnioski zlozylo 114 osoby, skontrolowano
dokumentacje me 14_oséb: P. * ~ PR.5526-EFS/99/JB/2010, h - PR.5526-
EFS/97/1B/2010 5526-EFS/89/JB/2010, - PR.5526-EFS/85/18.20 10, (D
- PR.5526-EFS/78/1B/2010, —~ PR.5526-EFS/64/1B/2010, — PR.5526-EFS/62/JB/2010,

— PR.5526-EFS/45/1B/2010 - PR 5526-EFS/42/1B/2010, ~ PR.5526-

=FS$/22/JB/2010), q PR.5526-EFS/16/J5/2010, N - or.5526-EFS/13/5/2010, SN
B - PR.5526-EFS/%0/B/2010, — PR.5526-EFS/57/1B/2010.

Szkolenie, W ramach szkoleniach udzial wzielo 0s0b bezrobotmych. Zorganizowane zostalo 10 szkolen grupowych.
Dokonano sprawdzenia dokumentacji zwigzanej z organizacja 2 szkolen (lacznie 25 uczestnikéw projektu)
1. ,Pracownik administracyjno-biurowy” PR.638-EFS/9/LD/10 dla 15 os6b

wykonawca: Stowarzyszenie ,Nizanskie Centrum Rozwoju” 37-400 Nisko/Raclawice ul. Rudnicka 15,
Zaplata Faktura VAT nr FA/19/2010 z dnia 17.09.2010 r. na kwote 19.200,00 PLN.

2. ,Bukieciarz — florysta z podstawami przedsiebiorczosci i obsluga kas fiskalnych” PR.638-EFS/3/EE/10 dla 10 os6b

— Ofrodek Szkolenia, Doksztalcania | Doskonalenia




Kadr ,KURSOR". Zaplata Faktura VAT nr F/000055/10/OSK/Z z dnia 08.06.2010 r. na kwot¢ 21.940,00 PLN.
Sprawdzona préba dotyczyla szkolen dla 15,25 % uczestnikéw objetych tg formg wsparcia tj. 25 os6b.
Prace interwencyjne: W ramach prac interwencyjnych zawarto 45 uméw. Do kontroli wybrano w losowaniu prostym (dobor
celowy) dokumentacj ujacych firm: Publiczna Stkola Podstawowa w Hucisku, skierowano 2 osoby |
bezrobome: . Urzqd Gminy i Miasta w Nisku, Pl WolnoSci 14; Nisko, skierowano 2 osoby |
bezrobotne: Miejski OS$rodek Sportu i Rekreacji ul. Mickiewicza 44; Rudnik nad Sanem,
Zespol Obstugi Stkdt Harasiuki, skierowano 2 osoby bezrobotne:
Nizanskie Centrum Kultury ,Sokdé!”, ul. Kosciuszki 9; Nisko, skierowano | osobg
Ofrodek Pomocy Spolecznej w Krzeszowie, ul. Rynek 2; Krzeszow, skierowano | osobg

bezrobotna;

Wszystkie osoby bezrobotne podpisalty Deklaracje uczestnictwa w projekcie, oraz OSwiadczenie uczestnika projekiu
o wyrateniu zgody na przetwarzanie danych osebowych.

3.1 | Czy beneficjent posiada dokumenty po$wiadczajgce kwalifikowalnos$¢ uczestnikéw projektu?
TAK | X | NIE ] [ NIEDOTYCZY |

UWAGI: Beneficjent prowadzi dla wszystkich oséb zarejestrowanych w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Nisku Karty
rejestracyjne, w ktérych zawarte sa dane osobowe oraz historia przebiegu Kariery zawodowej. Po analizie préby osob
wymienionych w pkt. 3 Zespot kontrolujacy stwierdza iz wszystkie osoby kwalifikowaty si¢ do proponowanych rodzajow
wsparcia w ramach projektu systemowego.

3.2 | Czy beneficjent posiada deklaracje uczestnictwa w projekcie wszystkich uczestnikow
projektu?

TAK | X | NIE 1 | NIEDOTYCZY |

3.3 | Czy liczba 0s6b uczestniczacych w projekcie a dotyczgca poszczegdlnych rodzajow wsparé jest
zgodna z zalozeniami projektu zawartymi we wniosku o dofinansowanie?
TAK | X [ NIE 1 | NIEDOTYCZY |

UWAGI

Po sprawdzeniu wybranej do kontroli préby dokumentéw merytorycznych Zespol kontrolujacy stwierdza,
iz wszystkie osoby sa kwalifikowane do Projektu, w zwiazku z powyzszym nie wnosi zastrzezen do
skontrolowanej proby dokumentacji.

A

4. ROZLICZENIA FINANSOWE

OPIS PROBY: Prébeg stanowito 10 pozycji z zal. nr 1 do wniosku o ptatnosé nr WNP-POKL.06.01.03-18-013/08-12 Wybrane

dokumenty reprezentujace 5,26 % ( z 190 poz.) pozycji wykazanych w przedmiotowym wniosku to:

Poz. 16. Faktura VAT nr 3/10/10 z dnia 27.10,2010 r. wystawiona przez Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,MEDRO” ul. Tysigclecia 9 Dot. Badain lekarskich dla 54 stazystéw. Kwota dokumentu
2.160,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 2.160,00 PLN. Data zaplaty 03.11.2010 r. (zaplata przelewem z konta
projektu).

Poz. 39. Faktura VAT nr 5/12/10 z dnia 20.12.2010 r. wystawiona przez Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej , MEDRO” ul. Tysigclecia 9 Dot. Badan lekarskich dla 1 stazysty. Kwota dokumentu 40,00 PLN.
Kwota kwalifikowalna 40,00 PLN. Data zaplaty 22.12.2010 r. (zaplata przelewem z konta projektu)

Poz. 153. Faktura VAT nr 4/10/10 z dnia 27.10.2010 r. wystawiona przez Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,MEDRO" ul. Tysigclecia 9 Dot. Badan lekarskich dla 8 uczestnikdw szkolenia. Kwota
dokumentu 1.600,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 1.600,00 PLN. Data zaplaty 29.10.2010 r. (zaplata
przelewem z konta projektu).

Poz. 161. Faktura VAT 824/200/2010 z dnia 17.11.2010 r. wystawiona przez Liga Obrony Kraju Stowarzyszenie
ul. Chocimska 14, 00-791 W-wa w Krakowie Oddzial Biura Zarzgdu Gldéwnego ul. Pomorska 2, 30-039
Krakéw. Dot. zakupu uslugi szkoleniowej ,,Kwalifikacja wstepna przy$pieszona w zakresie kat. C.” dla 8
os6b. Kwota dokumentu 23.952,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 23.952,00 PLN. Data zaplaty 29.11.2010 r.

Poz. 173. PR.5526-EFS/108/JB/10 z dnia 17.11.2010 r. dot. wyplaty Jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnogci
gospodarczej din (| K v ota dokumentu 18.000,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 18.000,00 PLN.

Data zaplaty 18.11.2010 r. (zaplata przelewem z konta projektu).
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Poz. 174. PR.5526-EFS/109/JB/10 z dnia 17.11.2010 r. dot. wyplaty Jednorazowych érodkéw na podjecie dzialalnosci

gospodarczej dla #K\vota dokumentu 18.000,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 18.000,00 PLN.
Data zaplaty 18.11.2010 r. (zaplata przelewem z Konta projektu).

Poz. 185. Faktura VAT nr 3570/10 z dnia 09.12.2010 r. wystawiona przez SOLIN Spélka Jawna Zbigniew Sowa
i Leszek Lipianin 37-450 Stalowa Wola ul. Siedlanowskiego 5. Dot. zakupu materialow biurowych
(dlugopisy, kalendarze). Kwota dokumentu 10.400,01 PLN. Kwota kwalifikowalna 10.400,01 PLN. Data
zaplaty 15.12.2010 r. (zaplata przelewem z konta projektowego).

Poz. 186, Faktura VAT nr 02526/10 2z dnia 16.12.2010 r. wystawiona przez Wydawnictwo ,,SZTAFETA” Sp. z 0. 0. 37-
450 Stalowa Wola ul. 1 Sierpnia 12. Dot. Ogloszenie w tygodniku Sztafeta w dniu 16.12.2010 r. Kwota
dokumentu 600,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 600,00 PLN. Data zaplaty 23.12.2010 r. (zaplata przelewem
z konta projektowego).

Poz. 188. Faktura VAT nr 18132F1002E01 z dnia 21.12.2010 r. wystawiona przez Media Regionalne Sp. z 0. 0. 00-838
Warszawa ul. Prosta 51, Oddzial w Kielcach ul. Targowa 18, 25-520 Kielce. Dot. Ogloszenia prasowe w Echo
Dnia. Kwota dokumentu 1000,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 1.000,00 PLN. Data zaplaty 30.12.2010 r.
(zaplata przelewem w konta projektu).

Poz. 189 Faktura VAT nr 3751/10 z dnia 29.12.2010 r. wystawiona przez SOLIN Spélka Jawna Zbigniew Sowa i Leszek
Lipianin 37-450 Stalowa Wola ul. Siedlanowskiego 5. Dot. Zakupu materialéw promocyjnych (dlugopisy-262
szt, pendrive - 20 szt.). Kwota dokumentu 2.257,00 PLN. Kwota kwalifikowalna 2.257,00 PLN. Data zaplaty
30.12.2010 r. (zaplata przelewem z konta projektu).

s

L1 | Czy beneficjent posiada oryginalne dowody ksi¢ggowe?
TAK | X | NIE | NIE DOTYCZY |

UWAGI

42 | Czy beneficjent posiada dowody zaplaty i inne dokumenty potwierdzajace fakt zakupu
zamoOwionych towaréw i uslug?
TAK [ X | NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI

43 | Czy dane umieszczone w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacym wydatki objete
wnioskiem o platno§é/wydruku z ewidencji ksiggowej wynikajg z oryginalow posiadanych
przez beneficjenta dowodéw zaplaty i innych dokumentéw potwierdzajgcych fakt zakupu
zamowionych towaréw i uslug?

TAK 1 X | NIE | [ NIEDOTYCZY |
UWAGI
4.4 | Czy wydatki rozliczane we wnioskach o platnosé sg kwalifikowalne?
TAK 1 X  [NIEE | | NIE DOTYCZY |
UWAGI :

—~

4.5 | Czy beneficjent prowadzi wyodrebniong ewidencje wydatkéw?

TAK | X | NIE | [ NIEDOTYCZY |

UWAGI

W roku 2010 zasady prowadzenia rachunkowosci w jednostce byly uregulowane Zarzadzeniem NR 9/2008 Dyrektora
Powiatowego Urz¢du Pracy w Nisku z dnia 14.05.2008 r. w sprawie wprowadzenia Polityki Rachunkowosci w Powiatowym
Urzgdzie Pracy w Nisku w zakresie $rodkéw pochodzacych z budzetu Europejskiego Funduszu Spolecznego dla Poddziatania
6.1.3 Program Operacyjnego Kapital Ludzki. Obwigzywalo od dnia 1 lutego 2008 r.

Ewidencja wydatkéw zwigzanych z projektem prowadzona byta na kontach:

135/3 - rachunki §rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia. Stuzy do ewidencji érodkéw na rachunku bankowym funduszy
specjalnego przeznaczenia.

201/3 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,

225/3 — Rozrachunki z budzetami,

229/3 — Rozrachunki publiczno-prawne,

231/3 — Rozrachunki z tytutu wynagrodzen,

240/3 - Pozostate rozrachunki,

853/3 - fundusze pozabudzetowe. Stuzy do ewidencjonowania zwigkszen i zmniejszen funduszy pozabudzetowych. .

Do konica 2010 roku beneficjent posiadat odr¢bna ewidencj¢ ksiggowa z osobna ksiega glowna dla kazdego realizowanego
projektu oraz budzetu. Zastosowane rozwiazania nie byly zgodne z przepisami zapisami Ustawy z dnia 28 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci.

Od roku 2011 r. zasady prowadzenia rachunkowosci w jednostce zostaty uregulowane Zarzadzeniem Nr 11/2011 Dyrektora
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Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku z dnia 07 marca 2011 1. w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci .
Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku w zakresie $rodkéw pochodzacych z budzetu Europejskiego Funduszu Spoleczney
w ramach Poddzialania 6.1.2 Europejskicgo Funduszu Spolecznego w ramach Poddzialania 6.1.3 Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki oraz Fundusz Pracy. Ewidencja wydatkow zwiazanych z projektem prowadzona jest na kontach:

136/3 - Rachunek panstwowych funduszy celowych., '
201/3 - Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami, |
225/3 - Rozrachunki z budzetami, |
229/3 - Rozrachunki publiczno-prawne,

231/3 - Rozrachunki z tytuhu wynagrodzen,

240/3 - Pozostale rozrachunki,

853/3 - fundusze celowe

Ewidencja ksiggowa prowadzona jest w systemie komputerowym SYRIUSZ STD. Wprowadzone zmiany w zasadach
ewidencji ksiegowej spetniaja wymogi dot. prowadzenia wyodr¢bnionej ewidenc)i ksiggowe;.

4.6 | Czy platno$ci sa co do zasady realizowane z wyodrebnionego rachunku projektu?
TAK | X | NIE [ | NIEDOTYCZY |
UWAGI Rachunek nr 79 2030 0045 1110 0000 147 2210 prowadzony przez Bank Gospodarki Zywnosciowe S. A.

,l 4.7 | Czy zapewniony jest wymagany wklad wlasny?
TAK | X | NIE l [ NIE DOTYCZY |
| UWAGI

4.8 | Czy wklad wlasny jest wniesiony zgodnie z harmonogramem projektu i ujety w wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej (jesli to mozliwe)?

TAK | X _ |NE 1 | NIEDOTYCZY |
UWAGI

4.9 | Czy w ramach projektu finansuje si¢ zwykla dzialalnos¢ jednostki realizujacej projekt?
TAK | [ NIE | X | NIEDOTYCZY |
| UWAGI Projekt systemowy PUP.

410 | Czy w przypadku kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada
dokumentacj¢ potwierdzajacy wykonanie zadan i osiggnigcie produktéw/rezultatow
uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

2 TAK | [ NIE [ | NIEDOTYCZY | X

UWAGI . Sy S

4.11 | Czy przekazane $rodki na realizacj¢ projektu przyczynily si¢ do wygenerowania przychodu?
TAK i | NIE I X | NIE DOTYCZY |

UWAGI

4.12 | Czy przychoéd zostal wykazany we wniosku o platnosé?
TAK [ [ NIE ] | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

4.13 | Czy podatek VAT w ramach projektu jest kwalifikowany?

TAK [ X | NIE | [ NIEDOTYCZY |
UWAGI
4.13.1 | Czy beneficjent/partner posiada dokumentacj¢ potwierdzajacq jego zarejestrowanie jako
podatnika VAT?
TAK ] | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI




4.132 | Czy faktury ujete we wniosku o platnosé¢ zostaly zawarte w rejestrze VAT prowadzonym

przez beneficjenta w kwocie podatku naliczonego, ktéry pomniejsza podatek naleiny?
TAK | | NIE l | NIEDOTYCZY [X |

UWAGI o

4.14

Czy stwierdzono podejrzenie podwdjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL
i Programu  Rozwoju  Obszaréw  Wiejskich  2007-2013/Programu  Operacyjnego
wZrownowazony rozwdj sektora rybolowstwa inadbrzeiznych obszaréw rybackich 2007-

2013"?(dotyczy beneficjentow realizujgcych projekty rownolegie w ramach PROW/PO
RYBY i PO KL) i
TAK ! | NIE | X [ NIEDOTYCZY |

UWAGI Beneficjent zlozyl o§wiadczenie, w ktérym informuje, Zze rownoczesnie z kontrolowanym projektem realizuje inne

projekty oraz o$wiadczyl, ze w ramach realizowanych projektéw nie zachodzi przypadek nakladania si¢ wsparcia z funduszy
Lpomoccwych Unii Europejskiej.

4.15 | Czy kwota wydatkow zaksiegowanych na kontach wyodrebnionej ewidencji ksiggowe]
projektu jest zgodna z kwota wydatkéw zatwierdzonych, do dnia kontroli, przez IP?
A TAK | X [ NIE I [ NIEDOTYCZY |
 UWAGI
4.16 | Czy wydatki w odpowiedniej czeSci kwalifikowalne w ramach projektu zostaly poprawnie
zaksiggowane na kontach wyodre¢bnionej ewidencji ksiggowej projektu?
TAK | X | NIE L [ NIEDOTYCZY |
UWAGI
4.17 | Czy poprawnie rozliczono wydatki, ktére moga by¢ uznane za kwalifikowalne jedynie do
pewnych limitow?
TAK | 1 NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI ) o
4.18 | Czy Beneficjent posiada uchwalg budzetows? (jst) ]
| TAK [ X | NIE | | NIEDOTYCZY | ]
UWAGI |
,_L4-19 Czy Beneficjent ponosil wydatki przed podjeciem uchwatly budzetowej? (jst)
TAK ] | NIE | X | NIE DOTYCZY |
| UWAGI

5. STOSOWANIE USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH 1 PRZEPISOW
WSPOLNOTOWYCH:

OPIS PROBY Beneficjent zobowigzany byl do stosowania zaméwiern publicznych. Warto§¢ udzielanych zlecen
w ramach realizowanego w 2010 1. nie wymagala stosowania przewidzianych w ustawie trybdw.

5.1 | Czy postgpowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej?
TAK [ | NIE 1 | NIEDOTYCZY | X N
UWAGI
52 | Czy zostaly spelnione i wlaéciwie udokumentowane przeslanki wyboru trybu udzielenia
zaméwienia w przypadke wyboru innego niz jeden z podstawowych - przetarg
nieograniczony/ograniczony?
TAK [ | NIE ! | NIEDOTYCZY ] X
UWAGI




53 | Czy podstawa ustalenia wartoSci zaméwienia jest prawidlowa tj. zgodna z obowigzujacyn
w momencie przeprowadzania postepowania rozporzgdzeniem w sprawie Sredniego Kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoSci zaméwien
publicznych? B B
TAK [ [ NIE )i i [NIEDOTYCZY | X i

UWAGI

[ 5.4 | Czy ustalenia warto$ci zaméwienia publicznego dokonano nie wezesniej niz 3 badz 6 miesigcy
przed dniem wszczecia postepowania dla dostaw lub uslug/robdt budowlanych?
TAK | NIE g [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI

5.5 | Czy zostala powolana Komisja Przetargowa w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowigzek jej
powolania?

TAK [ [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.6 | Czy wszyscy biorgcy udzial w postepowaniu zlozyli oswiadczenie na druku ZP-11?

TAK | [ NIE | [NIEDOTYCZY | X L

UWAGI

5.7 | Czy Komisja Przetargowa sklada si¢ z co najmniej 3 os6b?

TAK | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

 UWAGI

5.8 | Czy beneficjent posiada prawidlowo wypelniony i  kompletny protokél postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zgodny z obowiazujgcym w momencie przeprowadzania
postepowania rozporzgdzeniem w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego?

TAK | | NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.9 Czy SIWZ/zaproszenie do negocjacji (w przypadku zaméwienia z wolnej reki) zawiera
wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy pzp?

~ TAK | | NIE ] [ NIEDOTYCZY | X
 UWAGI

5.10 | Czy SIWZ zostala udostgpniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom (w przypadku
przetargu nieograniczonego, czy zostala zamieszczona na stronie internetowej)?
TAK 1 [ NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.11 | Czy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw, ktorzy
pobrali SIWZ (w przypadku przetargu niecograniczonego, ¢zy zostaly zamieszczone na stronie
internetowej)?

TAK [ [ NIE [ [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.12 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla kryteriéw oceny ofert?

TAK ! [ NIE [ [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI




513 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla warunkow udzialu w postegpowaniu?
TAK ! | NIE | | NIE DOTYCZY | X o
UWAGI
5.14 | Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym terminie?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI —
5.15 | Czy protokél z postgpowania zostal podpisany przez Kierownika zamawiajacego lub osob¢ do
tego upowazniona?
TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY | %
UWAGI
5.16 | Czy zamawiajacy posiada dowody oceny ofert (druk: ZP-21)? ';
TAK [ [ NIE [ | NIEDOTYCZY | X |
UWAGI '
5.17 | Czy w przypadku zamoéwienia o warto$ci rownej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11 ust 8
ustawy wniesiono wadium?
TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.18 | Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo ono wniesione w wymaganej wysokosci
i w formie oraz czy obejmuje okres zwigzania oferta?
TAK [ [ NIE ] | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.19 | Czy ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w odpowiedni sposéb:
» W miejscu ogdlnie dostgpnym,
> na stronie internetowej,
» w prasie o zasiggu ogélnokrajowym,
> w Biuletynie Zaméwien Publicznych,
» w Dzienniku Urzedowym WE,
TAK | | NIE i | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.20 | Czy w przypadku zgloszenia protestow zostaly one rozpatrzone?
TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.21 | Czy protesty wraz z wezwaniem do wzigcia udzialu w postepowaniu toczgcym si¢ w wyniku
whoiesienia protestu zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty/pobrali
SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone na stronie
internetowej)?
TAK ! [ NIE [ | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.22 | Czy zamawiajgcy powtérzyl lub dokonal nowych oprotestowanych czynnosci? ]
TAK ] | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI
5.23 | Czy umowa podpisana z wykonawcg zostala przygotowana zgodnie z warunkami okre§lonymi
w SIWZ oraz trescig oferty?
TAK [ | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI




5.24 | Czy umowa zostala zawarta po zakonczeniu postegpowania odwolawczego?

TAK | | NIE 1 | NIEDOTYCZY | X
UWAGI - )
5.25 | Czy umowa zostala zawarta na czas okre§lony w SIWZ?

TAK 1 | NIE | [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI

5.26 | Czy nastgpilo inne naruszenie zapiséw ustawy Prawo zamowien publicznych niz okrelone |
w ,taryfikatorze”?
TAK [ | NIE j | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

527 | Czy zamawiajacy zamiescil ogloszenie o zawarciu umowy w Dzienniku Urzedowym
UE/Biuletynie Zamowien Publicznych (dotyezy réwniez trybéw niekonkurencyjnych)?

TAK ] [ NIE ] [ NIEDOTYCZY ] X il
UWAGI
5.28 | Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?

TAK |} | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI

5.29 | Czy beneficjent zastosowal sie do wymogow zawartych w Zasadach dotyczqcych
przeprowadzania postgpowarn o udzielenie zamowienia publicznego finansowanych ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego, jesli dotyczy? |
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI i

5.30 | Czy wydatki w ramach projektu, w przypadku, gdy beneficjent nie jest zobowigzany do
stosowania ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, sa ponoszone zgodnie z zasada
konkurencyjnosci (dotyczy zamdéwien na kwote przekraczajgeg 14 tys. euro), w szezegélnosei:

TAK [ | NIE [ [ NIE DOTYCZY ] X
UWAGI
5.30 | Czy beneficjent wyslal zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow?
a) [ TAK 1 | NIE [ [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI

5.30 | Czy beneficjent zamiescil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej oraz w swojej |

b) | siedzibie?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI

5.30 | Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zamdwienia, kryteria oceny oferty oraz
) | termin skladania ofert?

TAK | [ NIE [ | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.30 | Czy beneficjent posiada kompletny protokél potwierdzajagcy prawidlowosé wyboru

4 | wykonawcy zgodnie z zasada konkurencyjnosci?

TAK | [ NIE ] | NIE DOTYCZY | X
UWAGI ]
5.31

Czy w przypadku realizacji zam6wici na kwote do 14 tys. euro, beneficjent przy dokonaniu
zakupu uslugi lub towaru o wartoSci powyzej 20 tys. PLN wlaéciwie udokumentowal
rozeznanie rynku?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI Urcgulowania weszly w zycie od dnia 01.01.2011 r,, i nie mialy zastosowania do dziatan prowadzonych do
31.12.2010r.
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6. POMOC PUBLICZNA

OPIS PROBY: Realizacja projektu wiazala si¢ z udzielaniem pomocy publicznej de minimis w przypadku przyznawania
$rodkow na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Sprawdzone zostaly dokumenty zwiazane z proba wskazang w P. 3.

A. POMOC PUBLICZNA NA SUBSYDIOWANE ZATRUDNIENIE

6.1 | Czy w ramach projcktu subsydiowanego zatrudnienia powstaly nowe miejsca pracy, ktore
stanowig wzrost netto liczby pracownikéw w odniesieniu do Sredniego zatrudnienia z ostatnich
12 miesiecy w przeliczeniu na osobg¢ zatrudniong w pelnym wymiarze czasu?

TAK | [ NIE 1 [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.2 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia beneficjent (beneficjent pomocy) zalozyl
wklad wlasny w wysokosci co najmniej 50% wydatkéw objetych pomocy publiczng
w przypadku pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji i w bardzo

niekorzystnej sytuacji i 25% w przypadku pracownikéw niepelnosprawnych ?
TAK | | NIE [ NIEDOTYCZY | X
~UWAGI

6.3 | Czy pomoc zostala wykorzystana na dofinansowanie kosztéw pracy pracownikéw w kwocie
odpowiadajgcej placom brutto pracownikéw wyplaconym w okresie subsydiowanego
zatrudnienia, powigkszonym o oplacane przez pracownikéw skladki na ubezpieczenie
spoleczne?

TAK [ [ NIE [ | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.4 | Jezeli beneficjent (beneficjent pomocy) otrzymal pomoc publiczng na subsydiowanie
zatrudnienia z innych zrédel, czy calkowita intensywno$¢ pomocy przekracza dozwolony
poziom intensywnos$ci?

TAK | | NIE i [ NIEDOTYCZY ] X

UWAQGI

6.5 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) realizuje inne projekty o podobnym zakresie w ramach
PO KL?

A TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY | X

JWAGI

6.6 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia nalezy
do scktora wylaczonego ze wsparcia na zatrudnienie?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X

UWAGI

B. POMOC PUBLICZNA NA SZKOLENIA

6.7 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na szkolenia spelnia definicje mikro, malego
lub Sredniego przedsigbiorstwa (kryteria okre§lone w Zalgczniku I rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 oraz kryterium zalezno$ci)?

TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY | X
UWAGI

6.8 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia specjalistyczne pomoc publiczna

przekroczyla dozwolone pulapy intensywnosci?

TAK l [ NIE [ [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI
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6.9 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia ogélne pomoc publiczna przekrocz)

dozwolone pulapy intensywnosci?
| TAK —|NIE [ [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI J

6.10 | Czy w ramach projektu pomoc na szkolenia zostala udzielona na Kategorie wydatkow objete
pomocy de minimis (m.in. na adaptacj¢ budynkéw, pomieszczen oraz miejse pracy, zakup
sprzetow i systemow informatycznych, itp.)?
TAK [ | NIE ] [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI

6.11 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na szkolenia
nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na szkolenia?
TAK. | [ NIE | [ NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.12 | Czy beneficjent realizuje inne projekty o podobnym zakresie w ramach PO KL?
TAK | | NIE i | NIEDOTYCZY [ X

UWAGI

C. POMOC PUBLICZNA NA USLUGI DORADCZE

6.13 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na uslugi doradcze spelnia definicj¢ mikro,
malego lub Sredniego przedsi¢biorstwa (kryteria okreslone w Zalaczniku I rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?
TAK | [ NIE [ | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

6.14 | Czy pomoc publiczna na uslugi doradcze przekroczyla dozwolony pulap intensywnosci, tj. |
50% kosztow kwalifikowalnych zakupu uslugi? B
TAK ] ~__|NIE l [ NIEDOTYCZY ] X

UWAGI

6.15 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujgcego pomoc na zakup
uslug doradezych nalezy do sektora wylgczonego ze wsparcia na doradztwo?
TAK [ NIE [ [ NIEDOTYCZY | X

‘UWAGI

6.16 | Czy beneficjent realizuje inne projekty o podobnym zakresie w ramach PO KL?
TAK [ [ NIE [ | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

| p. POMOC DE MINIMS |

6.17 | Czy pomoc de minimis udziclona beneficjentowi (beneficjentowi pomocy) zostala
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem?
TAK 1 X [ NIE ] [ NIEDOTYCZY |
UWAGI
6.18 | Czy osoba, ktéra uzyskala $rodki finansowe na rozwo6j przedsigbiorczo$ci prowadzi
dzialalno$¢ wykluczong ze wsparcia w ramach pomocy de minimis?
TAK ] [ NIE [ X | NIEDOTYCZY |
UWAGI
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6.19 | Czy beneficjent otrzymal pomoc na rozwdéj przedsigbiorczosci z innych zrédel ?
TAK | | NIE | X | NIEDOTYCZY |
UWAGI

6.20 | Czy beneficjent posiada zaswiadczenie stwierdzajjce, Ze udzielona pomoc jest pomocg de
minimis?

TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI

6.21 | Czy beneficjent posiada o§wiadczenie beneficjenta pomocy o nieotrzymaniu w przeciggu
trzech ostatnich lat kalendarzowych pomocy de minimis, ktérej ogélna kwota przekracza 200
tys. EUR?

TAK | X | NIE [ [ NIEDOTYCZY |

UWAGI

7. DANE OSOBOWE

OPIS PRéBY Zespol konrrofujqcy da."ronaf kontroff dakumentéw na préb:’e opisanej w punkc:'e 3 — Kwalifikowalnosé

prawdzono réwniez Oswiadczenia uzytkownikow

dotyczace zapoznania an z prmplsaml dotyczacymi ochrony danych osobowych, ktére pokrywajg sie z osobami, jakie zostaty
upowaznione do przetwarzania danych osobowych w ramach PO KL.

A. Czy beneficjent przetwarza powierzone mu dane osobowe uczestnikow projektu zgodnie
z ustawg o ochronie danych osobowych oraz umow3g o dofinansowanie projektu, tzn.:

7.1 | Czy beneficjent zbiera i przechowuje w swojej siedzibie o§wiadczenia uczestnikéw projektu

0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych?

TAK | X [ NIE ] | NIEDOTYCZY |
UWAGI Brak

Vo

7.2 | Czy pracownicy beneficjenta, ktérzy majg dostgp do danych osobowych posiadajg imienne
upowaznienia do ich przetwarzania?

TAK [ X | NIE [ | NIE DOTYCZY |
UWAGI: Brak

7.3 | Czy beneficjent prowadzi ewidencj¢ oséb upowainionych do przetwarzania danych
osobowych, ktéra zawiera imiona i nazwiska os6b upowaznionych oraz daty nadania i ustania
ich uprawnien oraz zakres upowaznien do przetwarzania danych osobowych?

TAK 1 X [ NIE | [ NIEDOTYCZY |

UWAGI: Beneficjent nadat Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu w ramach realizacji PO
KL nastgpujacym osobom:

- odwolanie upowaznienia z dniem 31.12. 2010 r.,
z dniem 31.08.2010 r. i
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74 | Czy beneficjent powierzyl przetwarzanie danych osobowych podmiotom wykonujgcy
zadania zwigzane z realizacjg projektu, w tym w szczegélnosci ‘realizujagcym badani,
ewaluacyjne, lub podmiotom realizujagcym zadania zwigzane 2z monitoringiem
i sprawozdawczo$cig prowadzone w ramach projektu?

TAK | X | NIE | NIE DOTYCZY |

UWAGI Beneficjent zawarl Umowe o powierzenie do przetwarzania danych osobowych z dnia 27.09.2010 r., z Firma Jnfo-
Audit Sp. z 0.0., reprezentowanq przez Krzysztof Czerwinsk, z siedziba w Warszawie ul. Kubickiego 19 lok.24. W zawartej
Umowie w § 1 Beneficjent przekazat Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych uczestnikow projektu realizowanego
w ramach Priorytetu VI, Wiecej szans w powiecie nizanskim na okres od dnia wejscia w zycie niniejsze) umowy do dnia
przekazania Zleceniodawcy raportu koficowego z badania,

7.5 | Jesli tak, to czy powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujgcym
zadania zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczegélnosci podmiotom realizujgcym
badania ewaluacyjne, lub podmiotom realizujgcym zadania zwigzane z monitoringiem
i sprawozdawczoscig prowadzone w ramach projektu nastapilo na podstawie odr¢gbnych
umoéw o powierzenie przetwarzania danych osobowych?

TAK | X | NIE [ [ NIEDOTYCZY |

UWAGI

7.6 | Czy beneficjent posiada Polityke Bezpieczenstwa oraz Instrukcje¢ Zarzadzania Systemem
Informatycznym spelniajgce wymogi okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé¢ urzadzenia
i systemy informatyczne sluzgce do przetwarzania danych osobowych ?

TAK [ X [ NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI: Beneficjent posiada Polityke Bezpieczenistwa Informacji Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku, oraz Instrukcje
zarzadzania systemem informatycznym, sluzacym do przetwarzania danych osobowych, wprowadzone Zarzadzeniem Nr
12/2011 Dyrektora Powiatowego Urz¢du Pracy w Nisku z dnia 11.04.2011 r.,, w sprawie wprowadzenia , Polityki
bezpieczefistwa, instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych oraz
instrukcji uzytkownika korzystania z systemu informatycznego w Powiatowym Urzedzie Pracy w Nisku”,

7.7 | Czy wraz z wnioskiem o platno$¢ beneficjent przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane
uczestnikow projektu?
TAK [ X [ NIE | | NIEDOTYCZY T

UWAGI Beneficjent nadat Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu w ramach realizacji PO
KL nastepujgcym osobom:

odwolante upowaznienia z dniem 28.02.20T1 T.,
pisan 33 w prowadzonym przez Beneficjenta Rejestrze osdb
osobowych w Formularzu PEFS 2007.
78 | Czy (w wypadku beneficjentow Kkonkursowych) w przypadku powierzenia przetwarzania
danych osobowych podmiotom wykonujacym zadania zwigzane z realizacjg projektu, w tym
w szczegblnosci realizujgcym badania ewaluacyjne, lub podmiotom realizujgecym zadania
zwijzane z monitoringiem i sprawozdawczoscia prowadzone w ramach projektu, beneficjent
uzyskal zgode na powierzenie przetwarzania danych od IP/IP2?

TAK 1 | NIE [ [ NIEDOTYCZY | X
UWAGI

onych do prietwarzania danych

7.9 | Czy dane osobowe przetwarzane przez beneficjenta, ktérych zakres i cel zbierania okreslila 1Z

s3 wykorzystywane wylgcznie w celu udzielenia wsparcia i realizacji projektéw, prowadzenia
sprawozdawczo$ci, monitoringu i ewaluacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki?

TAK | X [ NIE ] | NIE DOTYCZY
UWAGI
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7.10 | Czy beneficjent przechowuje dokumenty zawierajjce dane osobowe w sposéb zgoduy
zokreSlonymi w  Polityce Bezpieczeinstwa S$rodkami technieznymi organizacyjnymi
niezbednymi dla zapewnienia poufnosci i integralnosci przetwarzania danych?
TAK ] X | NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI Dokumenty zwiazane z realizowanym projektem przechowywane sy w siedzibie Beneficjenta w sposéb
zabezpieczajacy dostep oséb trzecich,

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej ochrony danych osobowych w ramach realizowanego
Projektu stwierdzono, ze przetwarzanie danych osobowych realizowane jest zgodnie z Ustawa z dn.
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.). Na
podstawie skontrolowanych dokumentéw dotyczacych przetwarzania danych osobowych w ramach
realizowanego Projektu Zespodl kontrolujacy nie wnosi zastrzezen do kontrolowanej dokumentaciji.

8. DZIALANIA PROMOCYJNO-INFORMACYJNE

OPIS PROBY: Zespdl kontrolujacy zapoznal si¢ z materialami informacyjno-promocyjnymi dotyczacymi realizacji Projektu
pn. ,,Wiecej szans w powiecie nizanskim”. Beneficjent zaméwil w ramach promocji projektu pn. ,Wigcej szans w powiecie
nizanskim” - 762 szt., dlugopiséw grawerowanych, 20 szt. Pendrive 8 GB z logotypami, 10 szt. tablic korkowych z nadrukiem
promocyjnym, 65 szt. wieszakow na teczkg¢ z logotypami, 500 szt. diugopiséw z nadrukiem promocyjnym, 25 szt. teczek
z nadrukiem promocyjnym, 40 szt. kalendarzy plakatowych, 40 szt. kalendarzy tréjdzielny, 60 szt. kalendarzy A4 ksiazkowych,
40 szt., Vayager z logotypami, 20 szt. kalendarzy Manager+ piomik z logotypami, 3 ogloszenia prasowe zamieszczone
w prasie lokalnej _ tygodnik , Sztafeta” i w gazecie codziennej ,Echo Dnia”. W ramach promocji rozestano do 7 Urzedow
Gmin i Miast ogloszen na tablicach, zamieszczono 4 ogloszenia na stronie internetowej Urzedu Pracy. Wydrukowano kilka
tysigcy naklejek, ktore zostaly wykorzystane do oznakowania teczek i pism. Wszystkie materiaty promocyjne oznaczone sa
wymaganymi logotypami, informacja o wspotfinansowaniu ze $rodkéw Unii Europejskiej, Priorytet VI, Dzialania 6.1,
Poddziatanie 6.1.3. Materialty promocyjne 1 gadzety Beneficjent rozdawal osobom bezrobotnym i pracodawcom, kiorzy
utworzyli w swoich firmach miejsca stazu i prac interwencyijnych dla oséb bezrobotnych.

8.1 [ Czy oznaczono miejsce realizacji projektu?
TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI Plakat informacyjny dot. realizowanego projektu zamieszczony jest na tablicy ogloszen PUP w Nisku. Oznaczony
jest wymaganymi logotypami, tytulem Projektu, oraz informacja o wspétfinansowaniu ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Pracy, nazwa Priorytetu, Dzialania oraz Poddzialania,

8.2 | Czy oznaczono sprzet zakupiony w ramach projektu?
TAK [ | NIE | | NIEDOTYCZY | X
UWAGI: Brak
8.3 | Czy prawidlowo stosuje si¢ znaki graficzne EFS i UE?
TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |
UWAGL: Brak
8.4 | Czy beneficjent prawidlowo informuje o realizacji projektu dofinansowanego z EFS?
TAK | X [ NIE [ | NIE DOTYCZY |

UWAGI W deklaracji uczestnictwa w Projekcie ,,Wigcej szans w powiecie nizanskim™ Uczestnicy projektu oswiadczyli m.in.,
ze zostali poinformowani o wspoéifinansowaniu projektu ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Beneficjent rowniez w materiatach promocyjno-informacyjnych informuje o realizacji i wspéifinansowaniu
projektu ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.

8.5 | Czy koszty poniesione na dzialania informacyjno — promocyjne s adekwatne i niezbedne dla
osiggniegcia celéw projektu ?

TAK | X | NIE [ [NIEDOTYCZY |

UWAGI: Brak

Po sprawdzeniu materialéw informacyjno-promocyjnych Zespdt kontrolujacy stwierdza, iz Beneficjent
w sposob prawidlowy i wystarczajacy informuje lokalna spolecznosé o rozpoczeciu i realizacji zadan
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wynikajacych z Projektu, w zwiazku z czym nie wnosi si¢ zastrzezen do skontrolowanych
dokumentow.

Podpisy czlonkow Zespolu kontrolujacego:

Data sporzadzenia: 27.05.2011 r.

16




